Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетріаг епеѕ ВисПез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп дег ВібБпоїфекКеп айіБеууаргі угигае, Беуог еѕ уоп Со086Їе іт 
Картеп ештез Ргојекіѕ, ти дет фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз ВисП рас 4аз Отбебегттесрі йБегдаацегі опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас мегдеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бе1 дет фе 5сПиїтітізі дез ОтреБеггесЬ $ арбееіаціеп 15. ОБ еп Виср ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОНепИ1сВ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог гиг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, киїштеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг 5сруліегіє, ги епідесКеп 15. 


Себгапсрявригеп, Аптегкипоеп опа апдеге КапдаФретегКипееп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ айс ш Ффезег Рае! - еше Епп- 
пегипе ап Фе Іапее Ке1ѕе, Че 4аз ВисП уот Уегіеєег 7 етег ВібБпофекК опа \ецег хи Шпеп ріпіег 5ісП себгасһ Һа. 


Хиєслипезгіспійтпіеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВібпофекКеп ш рагіпегзсрайШсПег ЛСизаттепагреїі оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Магегіа! ги Чецайзлегеп опа еїпег Бгецеп Маззе 
таойпоЙсВ ги тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Уегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, рабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегріпдегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аціотайзіегіе АЫгасеп. 


Міг Ббійеп 51е шт Еіпрайипє ГоЇєепадег КіспіШпіеп: 


+ Миїипо аег Ратеіеп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе іїг Епаапуепаег Копліріегі опа птберіеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регзбийсВе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Со0єЇе-5убіет. М/епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе одег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піс ПВ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз Гйг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ипіег От${пдеп рейеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "Уаз5еггеїспеп" уоп Сооєіе, 4аз 51е ш |едег Рагеї Ппдеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Члезез Рго]еке опа рій деп Апуепаегп \уецегез$ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Війе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пісі. 


+ Беугевеп 5іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет Уегууепдипе57уесК тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Уегапімогіипе, беуиѕѕі 5еїп, 
зісСпеггияіеПеп, да55 Шге Миіхипо Језа! 15. Сереп 51е пісрі дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет ВисП, даѕ пасЬ ипзегет РаГиграйеп Раг Мимег ш деп ОЅА 
бНепШе гиєдпеПесП 1$6 аџсһ Раг Мимег ш апдегеп І.апаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі иппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уег5спіедеп. Міг Кбппеп Кепе Вегаѓипо Іеїзіеп, об еше без титіе Миїгипе ешез Безітатівеп Висрез дезеїг Пс 720145510 
15. Сеһеп 51е піспі дамоп ац5, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе бейеџќеѓ, да55 еѕ Іп |едег Богт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіері Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиїгбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сообіе 
Воисһѕисћһе ПИЙ Геѕегп ааБе1, Фе Вісһег діеѕег \еЁ 70и епідесКеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашіогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еттеїсПеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е р: / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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СПИРЬКА. 


(Разсказъ). 


ны 


1. 


Легенда была про нашъ Загорскъ. Старая соборная про- 
свирня часто мн, бывало, разсказывала. 

Въ давн!я- давнія времена, когда народу русскаго было еще 
совсбмь мало и кругомъ шли ліса да болота, на нашей горі 
поселился святой человікь,--століть себВ выстроилъ и никуда 
изъ столпа не выходилъ, все Богу молился. А трактъ и тогда 
былъ, — изъ низовыхъ мість все мимо насъ Вхали. Странній 
челов къ провдеть, поговорить со столпникомъ, благословенія 
на дальній путь спроситъ, — что изъ запасовъ оставитъ;. кое- 
гдз людишки по лфсамь жили, прослышали про столпника, — 
Ъду носить стали. А въ Чертовомъ- болоті разбойники жили, — 
въ роді городка тамъ у нихъ было. Болото было не какъ 
нынче, отъ самой горы на тридцать версть шло и никто туда, 
ни звБрь, ни человзкъ проскочить не могь, только одни раз- 
бойники тропу и знали. 

По ночамь на добычу выЁзжали на тракть, купцовъ под- 
жидали, профзжающихь людей, — пожитки отнимутъ, а кто 
волей не отдасть, зарвжуть. Вотъ, бывало, раннимъ утречкомь 
и Здеть ватага въ свое воровское гиВздо, добро везеть, полонь 
ведеть, а столпникъ въ столп стоитъ и Бога славить. Не 
трогали его разбойники. 

— Что,--скажеть атаманъ, — молишься старикъ? 

— Молюсь, говорить, люди добрые, молюсь. За души ваши 
окаянныя молюсь, кровь человфческую съ вась отмаливаю. 

Въ ину пору измываться станетъ атаманъ. 

— Хороши, скажеть, на світі, старче, утицы матерыя, 
лебедушки бЪлыя, а соколу то и надо, то ему охальнику и 
любо. | 

Разгаъвится туть угодникъ божій, укорныя слова почнеть 
говорить, б%сомъ-мучителемъ, судомъ страшнымъ, адомъ кро- 
мЪшнымъ стращать примется. 


6 | РУССКОЕ ВОГАТСТВО, 


А атаманъ все см$ется. 

— Погоди, скажеть, дібдушка, дай намъ молодцамъ по 
білу світу полетать, съ бабами - дЪвками поиграть... Наті- 
шится, утихнеть сердце молодецкое, ту пору къ теб прійдемь, 
И точно. Долго-ли, коротко-ли, —пришли. Незадача имъ какая- 
то вышла, — ребеночка, что-ли, пришибли, а мать съ горы 
вниязь головой кинулась, —только Вдутъ они мимо Столпника 
невеселые, сумерме. И принялся туть столпникъ слова свои 
имъ вычитывать. Слізь атаманъ съ коня, сизшилась ватага 
его и пали они столанику въ ноги. Съ той поры и монастырь 
почался. Келейки себЪ около столпника они построили, храмь 
божій уладили, рясы, вериги на себя надбли. Люди стали 
вокругь монастыря собираться, валомъ себя огородили, а тамъ 
и князья сли. 

Такъ мав просвирня соборная разсказывала. 
| Богатый монастырь разросся на томъ місті, гдЪ столаникъ 
богу молился, люди далеко за валъ разселились, князья поси- 
дли, посидфли, да ушли, а послі князей воеводы строгіе не 
переводились, капитаны-исправники сердитые, и воинство въ 
городі стояло, —я еще помню, мы, мальчишки, «гарниза-пува» 
называли, —а мсто все оставалось темное и разбойное, все 
не переводились лихів люди и не разь страшное «карауль» 
доносилось до насъ изъ подъ горы, когда мы, бывало, гурьбой 
ходили въ болото за ягодами. . 

Въ верств отъ монастыря начиналея длинный крутой спускъ, 
весь изрытый дорогами, по которымъ такъ трудно было -под- 
° ниматься въ осеняее время, когда дожди размачивали глину, 
а отъ горы на двадцать верстъ густымъ темнымъ л$сомъ безъ 
челов ческаго жилья тянулся тракть. И некуда было кинуться 
съ дороги проззжающему человзку, —съ одной стороны стіной 
стояль дремучій лісь, съ другой на десятки верстъ тянулось 
Чертово-болото, въ которомъ когда-то было разбойничье гнзздо. 

Первая деревня по тракту называлась Татинцы, страшная 
деревня,--вь темномъ лісу, къ дорогв спиной. обернулась, а 
окнами въ лђВсъ глядбла,--про которую изстари шла дурная 
слава. | | 

Изъ зтихь Татинцовъ, изъ этого темнаго, разбойнаго міста 
и Спирька вышелъ. | 


П. 


Маленькій я быль. Бхаль купець должно быть изъ даль- 
нихь мість, —такъ и не дознались, кто такой и откуда, — не 
поостерегся ночного времени и разбойной горы и посередь 
горы смерть себ нэшелъ. Рано утромъ, когда у столпника 


СПИРЬКА. т 


звонили къ утрені, набхала почта на плававшаго въ крови и 
еще дышавшаго купца, —тутъ-же и померь онъ, Взяли Кон- 
драта, Татинскаго мужика, дъло еще при старыхъ судахъ было. 
И рукавицу Кондратову рядомь съ купцомъ нашли, и топоръ 
его-же въ крови недалеко въ лісу валялся, и на валенкахъ 
жровь оказалась, и дома въ ту ночь не ночеваль; а потомили 
его въ острог сколько должно, повытянули изъ него, что 
‚было можно, и выпустили на всВ четыре стороны, «оставивши 
въ подозріній». 

Пожиль Кондрать малое время у себя въ Татинцахь, а 
потомъ въ городь перевхаль и сына Спирьку—вдовый былъ 
Кондрать--сь собой привезъ; кудиль домишко у міщанина 
на краю города, гдћ слободка а. постоялый дворь 
юткрылъ, одинь этажъ надстройль, внизу лавочку завелъ, —де- 
готь, кнуть, соль, овесь продавать сталь, а вверху питейный 
открылъ и елочку прибилъ, чтобы знатко было. 

Чуть помню я Кондрата. Коренастый, сутуловатый, съ 
‘большой головой, ушедшей въ плечи, съ черной всклокоченной 
бородой, онъ сидёлъ лћто и зиму въ валенкахъ и полушубкв — 
въ тюрьмВ простудился--на заваленк у воротъ своего постоя- 
лаго двора. Мы, мальчишки, боялись его и старались далеко 
«обходить его лавочку. Помню, меня особенно пугали брови 
«его, --чернья, косматыя, они тяжело нависли надъ глазами и 
все двигались. Сидить Кондратъ, бывано, на заваленкі, накло- 
нивши голову, и словно дремлетъ, а брови шевелятся. И борода, 
и волосы на голов потомъ посздЪли, а брови все оставались 
черныя и косматыя и все шевелились. 

Съ той поры и началось мое знакомство со Спирькой. 
Немвого постарше меня онъ ‘быль, на улиці встрічались, ди- 
фались не разь, когда слободскіе мальчишки выходили на нась, 
учениковь уЗзднаго училища. Не сильный онъ былъ, а ловкій, 
вертк и все штуки разныя устрайваль, за которыя мы и не 
любили его. То гирьку чугунную въ кулакъ зажметь, то въ 
бокъ, либо подъ ребро ударить, когда положеніе было бить 
только по скул, а бороться станеть,--все наровитъ подь 
ножку, чему положен1я тоже не было. И въ орлянку пере- 
стали его принимать, послі того какъ съ двухъорловымъ пя- 
такомъ разъ накрыли его. Скоро, впрочемъ, пересталь онъ и 
на улицу выходить, —засадилъ его Кондрать за стойку. Изрідка 
не утерпить Спирька, услышитъ— бой идетъ, —выскочитъ; изо- 
збьеть его посл Кондрать до полусмерти и опять Спирьку 
цільми м$фсяцами на улиці не видать. 

А Кондрать все шарился: прикупиль місто у сосзда, по- 
стоялый дворъ увеличилъ, амбары понастройль больше, а 
«ругомъ свойхь владіній вызтроилъ высокій заборъ, гвоздями 
«го убиль, стекла битаго наложиль, лютыхъ псовъ на ціць 
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посадилъ. Бойко пошли дъла. Въ тъ времена обозы безоста-- 
новочно тянулись черезъ нашъ городъ,—Кондратовъ постоялый» 
«дворь всегда былъ биткомъ набить, и питейный хорошо торго- 
валь, и лавочка не пустовала. 

Подошли года Спирькћ, женилъ его Кондрать, деревенскую- 
взялъ, свою-же, Татинскую. 

Вышла Василиса баба на удивленіе. Счету скоро выучи-- 
лась, даже и записывать отъ Спирьки переняла. И къ Кон- 
дратову дфлу подь стать, неугомонная— и ду сваритъ, и выме- 
теть, и вычистить, и въ лавкћ и ва двор управится, весь. 
день не присядеть, ногь подъ собой не слышитъ, а придеть 
вечеръ, —урвется на слобофку, пфсни играетъ, хоть въ плясь. 
пускаться. И все веселая, здоровая, изъ себя красавица, крас- 
нощекая, брови писаныя, глаза большіе каре. 

Еще лучше пошло діло. Сталь Кондрать скупать туши 
мясныя, птицу битую и все, что везли обозы въ нашъ городъ.. 
По двору и по питейному самъ Кондратъ съ Василисой управ- 
лялся, а Спирьку сталь посылать на гору хлъбъ покупать. 


Ш. 


На ту-же гору... Также звонятъ къ утрени у столпника, 
чуть брезжитъ морозное зимнее утро, а въ перел$ск$ на горі, 
гдЪ вачивается спускъ, попрыгивая въ валенкахъ и похло- 
пывая рукавицами, уже дожидаются торговцы. Изъ-подъ горы. 
въ морозномъ туман% тянутся крестьянскія розвальни, съ рожью, 
овсомъ, крупой. Какь въфдутъ мужики ва гору и остановятся 
дать лошадямъ вздохнуть, такъ и налетитъ на нихъ стая.. 
Лошадей подъ уздцы схватятъ и начнется тутъ торгъ, и ужъ 
мужику не отбиться, не дадуть ему въ городъ профхать, по 
вольной ців продать. Изругають его ругательски, затолкають, 
задергаютъ, и сдфлается мужикъ какъ шальной, и везеть по 
ціні, которую дадуть ему на гор%Ђ. А Спирька впереди всзхЪъ.. 
Голосъ у него былъ звонкій, никто не могь перекричать его, 
з мужика прямо за горло хватале. 

— Да ты чего, дура полоротая? Тебз ціну дають, а ты 
рыло воротишь? Въ городу два цћлковыхъ на коліняхь на- 
просишься, а я тебЪ, идолу, два сь гривной даю. Да что мив. 
сь тобой, дуракомь, разговаривать что-ли? Ну, ну, рВшаетъ. 
Спирька, поворачивай! 

Мужикь поворачиваетъ и покорно Фдеть за Спирькой на 
его широкій дворъ. И тамъ мужик», какъ шальной, словно въ. 
туман смотритъ, какъ Спирька ссыпаеть его хлЪбъ, и то и 
діло дивится, да руками разводить, — какь аккуратно дома. 

„мЪрялъ, а у Спирьки двухь м®ръ не хватаєть. На в%сахъ. 
прикинетъ,—все недохватка. 
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Конечно, не всегда гладко сходило. Попался разь озорной 
мужиченко, орать сталь, въ драку полізь, а когда прибЪжалъ. 
на шумъ квартальный, показалъ ему, гдъ былъ налить свинець. 
снизу чашки вћсовъ и какая емкая міра у Спарьки. 

Знаменитый быль тогда въ нашемь город квартальный 
надзиратель —гроза для купцовъ, а добрый. Выбилъ Спирьк». 
два зуба, да серію взялъ, а до суда не довелъ. 

Были у Спирьки и другіе способы. Выйдеть заминка въ. 
разсчетів, поведетъ онъ мужика въ свой питейный, стаканчикь. 
сь холодку отъ себя поднесеть; а водка у него была всякая, 
по человћку глядя,—была и такая, что со стаканчика-то че- 
ловзкъ обалдђетъ и бери его голыми руками. Й разсчеть гладко. 
пойдеть, товаромъ вм'істо денегь Спирька расплатится, и все- 
безь убытку. 

Скоро Спирька пересталь на гору ходить, приказчика. 
‚ сталь посылать, а самъ только ссыпалъ, да по городу бъгалъ, 
по уфзду шмыгалъ. Дзль много у него открылось, —живо. 
дерню завелъ, лавку на базарів, и въ уъздВ дла оказались. 
Стали о СпирькВ въ город поговаривать, особенно посл 
того, какъ онъ муку въ Самару спустиль. Тамь голодъ быль 
вь то время, скупиль Спирька по деревнямъ ометы старые, 
мышами изъВденные, соломы намололь, мукой сдобрилъ и от- 
правиль въ Самарскую губернію большую партію —четвертый 
сорть назваль ее. По сходной ціні продалъ и даже огь кого. 
слідуеть благодарность получилъ. 

А другой разъ, попозже было, такой фортель устроилъ, . 
что самые прожженые загорсків жохи только ахнули, да ру-- 
ками развели. На низу чума была, хоть и далеко, а стро- 
гости и у насъ пошли. Дознались, что снизу обозъ съ мер- 
злымъ судакомь идетъ и что мимо тіхь чумныхь мість про- 
ходилъ. Морозы тогда стояли крещенскіе, лютые, больше ты- 
сячи версть шелъ судакъ отъ тіВхь мість и никакихь на. 
немь чумныхъ знаковь не нашли; твмъ не менфе, для безо- 
пасности, какь говорило тогда начальство, свалили судака въ 
оврагъ за городомъ, облили керосиномь и зажгли. Много. 
тогда обыватели даровымъ судачкомь попользовались, а на. 
обЪдВ у исправника--какь разъ день рожденія его подошель--. 
долго смъялись, когда убїздньй казначей,—нашъ извВстный: 
шутникь, положивши на тарелку разварного судака, обратился. 
кь хозяину: 

— Что это, Анемподисть Савельичъ, судачекъ будто керо-. 
синчикомъ припахиваетъ? 

Пока обыватели судака изъ оврага потаскивали да пироги: 
изъ него пекли, Спирька соображалъ. Й сообразилъ. Разо-. 
 слалъ подручныхъ по постоялымъ дворамъ по тракту (а ужь 
слухь про судака весь узздъ облетВлъ,—-0б08ы, что въ это. 
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время въ Москву тявулись, пріостановились и въ нербши- 
мости ждали на постоялыхъ дворахь) и черезь подручныхъ 
пустиль слухь, что приказано все жечь, но что съ оглядкой 
провезти можно--и путь укавалъ —а онъ, Спирька, приметь. 
И началось туть удивительное діло. Ц%лыя ночи по замерз- 
шему болоту въ обходъ города тянулись обовы и тихо, кра- 
дучись, словно съ воровскимъ добромь, со слободки въћъзжали 
въ Спирькинь дворъ. Принималь Спирька, по чемъ хотіль, 
а возчики еще кланялись й благодарили, такъ какъ время шло 
къ масляницВ, а товарь былъ опасный: тотъ-же судакь, птица 
‘битая, туши свиння,--чуть оттепель и отволгнетъ. 

Когда купцы узнали эту исторію, бросились къ исправ- 
ниву, но діло было сдфлано: не только амбары, но и весь 
огромный дворъ Спирьки былъ заваленъ товаром», а въ го- 
родъ не оказалось ни рыбы, ни мяса, ни птицы. Много тогда 
Спирька на мст попользовался, много въ Москву отаравиль 
и въ большую славу вошелъ. А исправникъ посердился на 
первыхъ порахъ, а потомъ смбяться сталь и тВхъ-же купцовъ 
паввалъ ротозЗями и простофилями. 


ТУ. 


Какь сейчасъ помню я тогдашняго Спирьку. Въ бВлыхъ 
вятскихъ валенкахь, въ сфренькомъ полушубчикћ на лисьемь 
мъху, крВпко подтянутый кушакомь ниже живота, въ своей 
ноизмфчной барсучьей шапкз чуть не бЪгомь біжить по ба- 
зару Спирька,—бородку рыженькую, р8денькую клинушкомь: 
вверхъ держить, глаза бЪгаютъ, ноздри играютъ, кругомъ ози- 
рается и словно къ чему-то принюхивается. Еще издали оскла- 
бится и покажеть выбитые квартальнымъ зубы, на минутку 
остановится, пожметъ руку и скажетъ свое любимое: «каково 
поживаете, кого прижамаєте?»,--не усп$ешь отвћтить, а Спирь- 
ка пробормочеть тоже свое неизмВнное: «За симъ пожелавъ 
замь», и дальше летитт. 

И все ему некогда. То на живодерню свою сбћгаеть, то 
въ лавку на базарВ завернеть, то у своего «ходателя» поси- 
дить,--отставной полицейскій секретарь обдбльваль всв юри- 
«дическія дла Спирьки, не переводившіяся у него, —а тамъ въ 
Чернопузовскій трактирь спЬшать нужно, —въ роді биржи, 
гдЬ въ известный часъ вс купцы наши собирались. 

И тамъ Спирька не по людски. Сидять већ какъ должно, 
блюдечки въ себя опрокидываютъ, степенно, не торопясь про 
дЪла говорятъ,—тишина въ трактир% стоитъ, только крышками 
оть чайниковь постучать, когда кипятку прибавить надо. А 
\Слирька ворвется и заореть своимъ скрипучимь хриплымъ го- 
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зосомъ,—тамъ на горб еще охрипъ, тамь-же и орать привыкъ. 

И на мфств не посидитъ. Къ одному столику подсядетъ, — «ка- 
ково поживаете, кого прижимаєте» —перекинется двумя, тремя 
словами, къ другому перебівжить, повертится съ полчаса, а тамъ 
скажеть кому нибудь: «за симъ пожелавъ вамь»--и ніть 
"Слирьки, раньше всћхъ убЪжалъ. 

За эту ухватку и звали его Спарькой. Спирька, да Спирь- 
ка, —за глаза никто иначе не называлъ, хотя Спирька уже 
въ сил тогда былъ и въ большихь тысячахъ считали его, 
з Левон й Никифоровичь—первый купець въ нашемь городі 
‘быль, сукномь торговаль, тоть прямо въ глаза называлъ. 

— Й что ты, Спирька, суматошишься? --скажеть Левонтій 
Никифоровичь, какъ юла юлишЕ.—Купцы у насъ были степен- 
ные, бороды большія, р8чи тихія, отъ отцовъ, дфдовъ торго- 
влю вели, перероднились всз между собой и Спирьки сторо- 
нились, въ свою компанію не принимали, «живодерь», пре- 
зрительно говорили они про Спирьку. 

Слирька рідко и дома бывалъ. Осыплетъ утромъ хлфбъ и 
пропаль на весь день; разъ, два забВжитъ только повсть, да 
что хлебнуть. Иногда на цфлую Водою убдеть, по у%фзду 
фыщетъ. 

— Дохнуть некогда... жалуется мив бывало Сайрька. 

Такъ и горбль онъ цђлые дни въ неугасимомь огні. Только 
чо субботамъ и душу отводилъ. Бои у нась въ зимнее время 
по субботамъ устрайвались, — слободсків на горожань стінка 
на стьнку выходили. Съ дбтскихь літь страсть у Спарьки 
«сталась. И зарекаться пробовалъ, а утерићть не могь. По- 
"Вдетъ только взглянуть, слово себВ и даст, —и все до 
первой крови. Какь увидить кровь, помутится у 'Спирьки ВЪ 
тлазахь, сбросить полушубтикь съ плечъ, въ одной рубашкбв 
вріжется въ толпу и пойдеть чистить направо й наліво, 
‘только бороденку рыженькую видно, да зубы оскаленные, какь 
У волка. Удастся кому нибудь салазки на сторону свернуть, 
тогда Спирька доволенъ, —руки вс отмашетъ, плеть-плетью 
висять, рыло въ крови, иной разь и у самого салазки на сто- 
рону сворочены, —а идетъ Спирька съ бою веселый. На дру- 
той, на третій день болить вездв у Спирьки, ломаєть его всего; 
фугается Спирька и опять зарокь даеть, а придеть суббота, и 
че стерпить Спирькино сердце. 


У. 
Веб дзла Спирька самъ вель, отца не спрашивалъ. Скоро 


тослЬ свадьбы онъ сократилъ Кондрата, отобраль ключи отъ 
шего и отъ всВхъ дълъ отставилъ. 
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Изь за Василисы вышло. Сталь Кондрать къ снохђ при- 
ставать, когда Спирька въ уВздъ уфзжаль. СовЪстила его Ва- 
силиса, стыдить пробовала, разъ разсердилась, скалкой избила, 
а другой разъ за ножъ схватилась, —«зарћжу», говорить, «те- 
бя стараго пса», а въ конц концовъ пожаловалась СпирькЗ. 
Что у нихъ вышло съ Кондратомъ, не извъстно (болтали на, 
слободк®, что кинулся было Кондрать бить сына, но Спирька. 
оказался сильнзе и подиялъ его подь себя), только старика 
параличь разбилъ. 

И поправился старикъ послі паралича, лътъ восемь еще 
прожиль, но уже прежняго Кондрата не было. Весь онъ 
какъ- то принизился, на улицу рфдко показывался, отъ всего ото- 
шель, равнодушный сталь, а съ своими почти не говорилъ,—все- 
сидбль или лежаль въ задней комнатушкћ, да думаль о чемъ. 
то, да бровями шевелилъ. Безь меня онъ померъ, вскорб 
посл той чумы. Послі говорили миф, какъ въ заброс и оди-- 
ночествВ умиралъ старый Кондрать. По слободкі ходиль слухь, 
что послЪдвіе дни Спирька все допытывался у старика, гдЪ 
онъ спряталъ свой деньги, и предъ смертью будто бы «поте- 
ребиль» отца, но Кондрать укрБпился, притворился нъмымъ 
и все мычалъ и только во время соборованья совершенно яв-- 
ственно выговорилъ батюшкі: 

— Въ чемъ лежу... въ чемъ лежу... положите... 

Два дня послі смерти отца Спирька носился поамбарамъ и кл'Б-- 
тямъ, разыскивая отцовскія деньги. Перебралъ всю лавочку, поло- 
вицы поднималь, въ погребъ спускался, но толку не выходило. 
Нашли около тысячи старыми золотыми въ пазахь подь за- 
стрВхой, да за печкой въ старой рукавиці около того-же, и 
все туть, а Спирька самъ подсиотрълъ еще маленькій, когда 
отець въ чуланЪ деньги считалъь— много денегь было. Тогько. 
предь самымъ выносомъ Василиса вспомнила, какь Кондрать. 
все повторялъ на соборованіи: «въ чемь лежу», «въ чемъ 
лежу», и разрізала огромные, обшитые кожей валенки, въ ко- 
торыхъ лежалъ покойникъ. Въ нихъ то между подметками и 
за кожей и оказались деньги и, говорять, большія. 

Похорониль Спирька отца честь честью, —съ перезвономъ, 
о пъвчіе на два клироса пли, пять священниковъ панихиду слу- 
жили, у столиника місто откупилъ и вкладь на въчное по- 
миновен!е вложилъ. | 

Посл смерти Кондрата Спирька развернулся, и, когда че- 
резъ годь, уже врачемъ, я пріћхалъ въ Загорскъ, я не узналъ 
Спирькинаго жилья. Домъ быль перестроень и расширенъ, ла-- 
вочка внизу была прикончена и сдблань быль черный трак- 
тирь, а на выкрашенномъ въ зеленую краску второмъ этаж 
красовалась новенькая вывъска съ золочеными буквами: «Прі- 
ятное свиданіе». Тамъ играла машина, —-нововведеніе въ на- 
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шемь городів, сдВланное Спирькой,--за буфетомь сидзла рас- 
фуфыренная, сь брошками и браслеткама, раздобрівшая и по- 
хорош$вшая Василиса и пріятными улыбками встрічала 
гостей. | 

Спирькинъ духъ носился повсюду, все ходуномъ ходило, 
лакеи летали, какъ очумЗлые, въ залВ всегда было биткомъ 
набито, & машина азартно, охрипшимъ, словно Спирькинымъ 
голосомь, цфлые вечера гудЪла попурри изъ русскихъ пВсенъ. 

Торговцы со всего уъзда сразу перешли къ Спирьк%, и уны- 
лыя огромныя комнаты Чернопузовскаго трактира опустВли, 
такъ какь и городскимъ купцамъ пришлось, волей неволей, 
вслъдъ за деревенскими торговцами, съ которыми они пили 
діла, также перейти къ Спирькі. 

А сзади въ пристройкВ открылись номера для прійзжаю- 
чцихъ. Тамъ останавливались тв же торговцы, поміщики, ко- 
"орьхь тогда было еще порядочно въ узд; туда же, поел 
чиннаго и благолбпнаго чаепитія, захаживали купцы пропу- 
«тить рюмочку, другую, что зазорно было дблать въ залі, а 
разойдутся и стуколку устроятъ. Особенно шумно было у Спирьки 
во время нашей маленькой ярмарки, когда съВзжалось много 
помфщиковъ и являлись купцы изъ другихъ городовъ, —и но- 
мера были биткомъ набиты, и машина гудћла цфлые дни, з 
по ночамь шла крупная игра. 

Свои маленькія дЪла Спирька прикончиль, закрылъ живо- 
дерню и лавку на базарі, и занимался только постоялымъ дво- 
‚ ромъ, гостинницей да прівмкой хліба. И самъ Спирька перемЗнил- 
ся. Сталь одіваться по благородному, пиджакь надзлъ, брюки на 
выпускъ и сдёлался солиднће и осанистће. Вінсків стулья у 
„себя въ квартирі завель, горшки съ геранью, кухарку на- 
нялъ и Василису отъ всякаго чернаго діла освободялъ. Даже 
пересталъ на бои выходить и нашелъ себ другую забаву. 
ВићъстЬ сь такими же любителями, за кирпичными сараями, 


въ укромномъ отъ полицій уголкЊ, устроилъ собачью травлю и. 


по воскресеньямь послів обідни водилъ туда своего стараго 
‚лютаго волкодава. МнЪ разсказывали: трясется весь Спирька, 
`бвлый стоить, когда остервенившівся, окровавленные псы, 
вцфиившись другъ въ дружку зубами, начнуть кататься по 
землі, и разъ даже принуждены были схватить его за руки, 
такъ какь онъ хотВлъ самъ броситься въ свалку, когда его 
волкодавъ началъ было сдавать. 


ҮІ. 


Я жилъ верстахъ въ 30 отъ города, но бывалъ въ немъ 
‚довольно часто и всегда останавлявался въ Спирькиньхь номе- 
рахъ. 
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Стали по городу слухи ходить про Спирькину гостинницу. 
Поговаривали, будто тамъ появлялись веселыя пфсенницы, 
про крупную и подозрительную игру говорили, а на ухо пе-. 
редавали, что и Василиса не отказывалась съ хорошими 
гостями по кабинетамъ компанію вести. Кое что и миъ броса- 
лось въ глаза, и въ особенности я удивлялся, что все ріже и 
ріже сиділа за буфетомъ Василиса. 

Скоро я узналь все. Съ купцами да помфщиками Васи- 
лиса набаловалась и стала попивать. Пробовалъ Спирька учить. 
ее, смертнымъ боемъ биль,--отлежится Василиса недфльку 
оть побоевъ да оть перепою, и опять за свое. Пробоваль и 
въ клъть запирать и тетку свою — вћдьма вВдьмой — сторожить. 
приставиль, а ничего сдЗлать не могъ, —урвется Василиса, 
раздобудеть полнітофь и пойдеть куралесить, ему-же, СпирькЪ, 
въ залів при гостяхъ скандаль сдВлаетъ. Долго тянулась эта. 
исторія, совсфмъ перестала Василиса за буфетомъ показываться. 
Тогда Спирька и догадался, —отдалъ приказъ по дому: что Ва- 
силиса Ларивоновна прикажетъ, все подавать, только къ гос- 
``тямъ на чистую половину не пускать. 

Й запила тутъ Василиса мертвую. Спирька вірно разсчи-. 
тал». 

Помню, рано утромъ,—земское собраніе тогда было, и я 
нісколько дней жиль въ городів, --Спирька вбЪжалъ ко миф. 
взволнованвый, испуганный и потащиле меня въ одинъ изъ 
номеровъ, гдЪ ночью застрћлился какой-то прівзжій. Дать. 
мні было нечего, я засталь самоубійцу мертвымъ и уже холод: 
нымъ и хотбль уходить, когда Спирька попросилъ меня по. 
смотріть Василису. Мы шли длинными корридорами и по до- 
рогв Спирька изливаль мні свое горе. 

— ВВдь, воть подлець какіе бываютъ! —злобно говорилъ 
онъ мн%.—ЁЕму негодғю не все равно, гдз пулю-то себ' пус-- 
кать, коли ужъ Бога не помнилъ и себя забылъ, а онъ вот». 
меня подводать.. Канителься теперь съ полицієй! Ровно пут. 
вый, — продолжалъ жаловаться Спирька,--прівхаль вчера, ну- 
мер» занялъ, деньги впередъ заплатиль, бутылку пива спросилъ.... 
А онъ. подлець, вонъ какую штуку устройль! Вотъ туть и 
веди дло,—влобствоваль Спирька и, размахивая руками, про. 
должалъ: — брошу, все продамъ, къ чертовой матери... Кани- 
тель одна. 

— Василиса воть еще... Скружила меня, —съ такой же зло- 
бой отвЪтилъ онъ на мой вопросъ о женз.— Конечно, коли. 
можно, попользуйте, только гдз ужъ поди... Помреть ВОТЪ Въ 
одночасье, опять съ полӣціей возись... 

Я не узналъ Василисы, вся распухшая, съ огромными 
ногами, съ раздувшимся, какъ пузырь, лицомъ, она лежала. 
огромная и тяжелая на горів перинь въ задней пристройкі, въ. 
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душной комнатВ съ низкимъ  потолкомъ. Отъ нея пахло 
ВОДКОЙ. 

ДЪФло оказалось очень плохое. Огромное сердце работало 
слабо, печень раздутая, почки тоже, очевидно, были поражены, 
и вся она казалась пропитанной водкой, которой пахло даже. 
отъ ея пота. 

— Что въ дверяхъ-то, ровно волкь, хоронишься? —говорила. 
она Спирьк%, стоявшему за моей спиной, Али но гожа стала? 
Спознался, подлецъ, съ полюбовницами, стащить-бы Василису 
поскорће на кладбище... 

— Й то гожя!..—презрительно отвВтилъ Спирька. — По смо- 
тр%ла-бы на себя въ зеркало... Налакалась, налила зенки-тої 
Сама не соблюла себя, дура... 

— Не соблюла, не соблюла... Василиса приподнялась и 
полусла въ подушки; она злобно смотрзла щелками своихъ 
отекшихъ глазъ и, трудно дыша, прерывакщимся хриплымъ. 
голосом» говорила: 

— Соблюдешь съ тобой... Постой, постой...— остановила. 
она хотфвшаго уйти Спирьку.—Вотъ я при господині доктор 
разскажу. В'вдь онъ что, ваше благородіе, звЗрь-то, со мной 
дВлалъ! Сиди, говорить, съ гостями повальяжн?й... А придеть 
эта сволочь пьяная, ціловаться лЗзетъ...—она выговорила ци- 
ничное слово.--Рази я такая была? Чать мужняя жена... Сь. 
души претъ, а онъ, песь, Спирька, муж» то—говоритъ: «тебя, дурт 
убудеть что-ли... Эка недотрога... только себя не теряй... И 
пей, говорить, коли просять, брюхо то лудить не надо»... 
- Ир-родъ!—злобно захрипъла она. 

Спирека дфлалъ равнодушное лицо, позЗвывалъ и небрежно 
говорилт: 

— Болтай, болтай!.. Не въ себ%, — кинулъ онъ мив, —не въ. 
разумВ... 

— Я то невъ разумъ? — снова захрипВла Василиса. —А. хо-. 
чешь, я разскажу господину доктору?.. Въдь ему, ваше благо-- 
родів, — обратилась она ко ма, —давно-бы въ острог сидіть. 
надо... Что выворотилъ глазища то? А помнишь, молодой то. 
Большаковь застрВлился, — кто у него бумажникь-то... 

Спирька бросился къ ВасилисВ и совсфмъ было схватилъ. 
ее за горло, если бы я какъ то инстинктивно не отбросиль 
его за шиворотъ въ уголъ комнаты. Такъ и остался онъ въ 
моей памяти. Онъ стоялъ, прислонившись къ стіні, блёдный 
и весь трясся, злобные глаза расширились отъ ужаса, зубы 
щелкали, и весь онъ съ своими оскаленными зубами походиль 
на волка, на котораго бросились собаки. 

Василиса тяжело завалилась, сползла съ подушекъ и ле-- 
жала безъ пульса. Я думаль, что она умерла, но чрезъ нъко- 
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торое время она очнулась и съ пьяными слезами, всхлипывая, — 
Спирьки не было уже въ комнат —бормотала: 

— И убьеть... И убьетъ...—И снова обратилась къ старой 
тем%. 

— Не гожа стала, подлецъ... Волоки поскорћЊе Василису 
на кладбище... 

На другой же день Василиса умерла. Схоронилъ ее Спирька 
еще лучше, ч8мь Кондрата, и священниковъ созвалъ больше 
и обФдъ такой устроилъ, что перепились всі. Въ трехъ мона- 
жтьряхь вклады на ввчное поминовенів внесъ, сорокоусть зуль 
не во всзхъ церквахь заказалъ. 


УП. 


Остался Спирька одинъ. Дітей у него не было. Пятерыхъ 
родила Василиса, но всВ перемерли и какь-то все случайно, — 
послідній мальчикь въ лохани утонулъ, —въ суетВ и хлопо- 
тахь Спирькиной жизни некому и некогда было доглядфть за 
дітьми. 

Началь Спирька послі смерти Василисы по цЪлымъ м%- 
сяцамъ изъ города пропадать. По уззду рыскалъ—къ пусто- 
тпамъ приглядьвался, лВса приторговывалъ. Купилъ старинное 
имЪніе старинньхь нашихь помфщиковъ Рачининнхь. Липо- 
вую аллею на иконостасы продаль, а лёсъ мужики вывезли 
за колоколъ, который Спирька повћсилъ на свою Татинскую 
- церковь. За безцівнокь лВса сталь скупать, далекіе, глухіе жіса, 
которые, по общему мнћънію, никому ни къ чему были. По- 
долгу въ губернскомъ городі живалъ, въ Москві, Петербург, 
что-то все нюхаль, развздывалъ. 

° «< Сломить себъ башку Спирька--говорили наши купцы, 
смотря на метанье Спирьки и на его новыя операцій, а когда 
узнали, что Спирька купиль часть Чертова-болота, смЗяться 
начали. 

— Клюквой Спирька торговать собирается! 

Спирька тоже посмЂивался, но продолжалъ рыскать и 
нюхать. 

И къ нашей старой Глазовской фабрикћ все присматри- 
вался. Когда то гремЗла «Глазовская мануфактура», но съ тћхъ 
поръ, какъ я себя помню, она стояла пустая и заброшенная 
съ своими высокими трубами, длинными рядами красныхъ 
фабричньхь корпусовь, откуда изъ разбитыхъ оконъ вылетали 
галки, съ заросшимъ густой травой широким» дворомъ, гд8 мы 
мальчишками играли въ бабки и въ лапту. Единетвенная на- 
слівдница, дочь раззорившагося милліонера Глазова, молодая. 
вдова изрідка прівзжала въ Загорскъ и останавливалась у 
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Спирьки, которому она поручила наблюдать за фабрикой. Я 
любиль гулять по старому, заросшему травой фабричному двору 
среди тишины этихъ унылыхъ корпусовь и молчаливыхъ вы- 
сокихъ трубъ, и однажды, во время такой прогулки, встрВтился 
со Спирькой, внимательно разсматривавшимъ стін корпусовь 
_ и заглядывавшимъ въ выбитыя стекла. 

— Тоже разгуляться пришли? —любезно поздоровался со 
мной Спиарька, —старыя міста посмотрВтьг— Онъ помолчаль и 
вздохнулъ.— Что денегь ухлопано... указаль онъ глазами на 
длинный рядъ корпусовъ.—Собираюсь воть арендовать хоть 
одинъ подь складь, —говорилъ онъ равнодушним тоном», и, лю- 
безно сказавши: «За симъ пожелавь вамь», направился къ вы- 
ходу. 

Спирька вель себя все страннзе, и все боле посмћива- 
лись надъ нимь наши купць,--дВло свое онъ на приказчи- 
ковъ оставиль, самъ все м8рялъ свой лћса и прикупаль но- 
вые, а когда узнали, что Спирька продаль свое заведенів на 
полномъ ходу и прекратиль пріемку хліба, купцы рішили, 
что Спирька сдуріль, и съ ‘еще большей увфренностью повто- 
ряли: 

— Сломить себз башку Спирька! 

Но Спирькина голова крБпко держалась на плечахъ, и 
наши купцы перестали смъяться, когда прошелъ слухь, что 
ведуть желізную дорогу мимо нашего города, черезь Спирь- 
кины глухів ліса и болота и сдВлалось извістно, что Спирька 
взяль въ ПетербургВ подрядь на поставку шпаль на всю 
. строившуюся линію. 

А когда прошла желћъзная дорога, имъ стало совсВмъ не до 
смъха. Я присутствоваль при начал агоній нашего города. 
Деревенсків торговцы, покупавшіе товары въ Загорск, по- 
Ъхали въ Москву и въ губернскій городь, наша ярмарка по- 
теряла смыслъ и медленно умирала; закрылись постоялые дворы 
и не стало видно безконечныхъ обозовъ, тянувшихся прежде 
черезь городъ; купившій Спирькино заведеше за большую ціну, 
разорился и заколотиль «Пріятное свиданіе». Какь тараканы 
передь пожаромъ, разбрелись обыватели; а наши исконные 
купцы сидфли въ пустыхъ магазинахь и смотріли, какь ухо- 
дить оть нихь жизнь, какъ мимо нихъ несутся ихъ покупа- 
тели, ползуть товарные пофзда и увозять отъ нихь и хліба, 
и мерзлаго судака, и свиныя туши, и битую птицу, и новый 
товаръ—Спирькинъ лъсъ, Спирькины дрова... 

Ми пришлось надолго покинуть наши міста. Передь отъ- 
Ъвдомъ я совсБмъ не встрЪчался сь Спирькой; онъ носился по 
своймь яВсамь, шмыгалъ по линій, путался съ инженерами. 
Я зналь только, что онъ нажиль на шпалахь большія деньги 


и что собирается перебраться въ губернескій город». 
№ 1, Отдіжь Г. 


РА 


18 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ҮШ. 


Только черевь десять літь мн пришлось снова встрітиться 
со Спирькой. 

Я Зхалъ въ нашъ губернскій городь, куда былъ переведенъ 
ве службу. На одной изъ послъднихъ станцій въ мой вагонъ 
вошла шикарно одітая, высокая красивая дама сь съдћющими 
висками; ее сопровождали молодая дБвушва, одВтая по англій- 
ски, въ низенькой, мужского фасона соломенной шляпий, въ. 
свътлой кофточкВ и зеленой юбкВ, двз дћвочки 6—7 лћтъ, 
очень похожія другъ на друга, съ длинными завитыми бфло- 
курыми локонами, мальчикъ въ картуз реальнаго училища и 
высокая сухая гувернантка, тотчасъ же заговорившая 0 чемъ 
то по французски съ дъвочками. МеВ показалось знакомымъ 
лицо дамы съ сВдъющими висками, и я старался вспомнить, 
гдз я могь видфть это характерное, немного мужское лицо, съ 
строгими сърыми глазами, темнымъ пушкомъ на верхней губі, 
широкимь крвпкимъ подбородкомъ и всю эту статную фигуру. 
Очевидно, я очень пристально вглядьвался,--мой сосъдъ, ока- 
завшійся старымъ загорскимь знакомымъ, спросилъ меня: 

— Не узнаете? Спирькина жена... И видя, что я продолжаю 
недоумЗ вать, прибавилъ: 

— Глазова дочь, вдова-то... Чай помните, бывала въ За- 
горскЗ. Это воть, въ кофточкі-то, дочь отъ а мужа, а. 
ТЬ трое Спирькины. 

Онъ только что разскавывалъ начавшуюся еще при мн%, 
исторію умиранія Загорска: какъ постепенно безлюділь городъ 
и разорялись купцы, какь совсбмь по другому складывалась 
у$здная жизнь. Теперь разговорь перешелъ на Спирьку. 

— Я відь главной то новости и не сообщиль вамъ,—гово- 
риль онь.--Глазовская фабрика опять работаеть, —Спирька 
пустилъ. Векселя скупилъ, а главное, Чертово-болото помогяо — 
торфъ тамъ оказался. Ну и женился. Большой человзкъ теперь 
_ Спирька... 

Овъ продолжалъ разсказывать, какъ Спирька перезхалъ въ 
губернскій городь и какой онъ тамъ большой человъкъ, какъ 
ходко идетъ его фабрика, и какъ постепенно цевтръ загор- 
ской жизни переходить въ слободку, къ фабрик%, а я всноми- 
налъ ходившіе про дочь Глазова разсказы: какъ она круто 
расправилась съ своимъ мужемъ-пьяницей и кутилой и упря- 
тала его въ съумасшедшій домъ, и какъ послів его смерти она 
нфеколько лътъ билась, подолгу живала въ МосквЁ и Петер- 
бургВ, чтобы спасти фабрику отъ продажи съ аукціона. Я 
все разсматриваль новую Спирькину жену и расфранченныхъ 
дітей и перекидьвавшуюся съ гувернанткой французскими 
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"фразами молодую дфвушку, съ такими же холодными сфрыми 
глазами, какь у матери, и съ такимь же жесткимь и власт- 
нынъ лицомъ— все не могъ себв представить Спирьку, рядомь 
Съ этой знглезированной купеческой дочкой, мужемь этой 
важной дамы, отцомъ этихъ болтающихь по французски, ра: 
"водЪтыхъ, съ завитыми локонами дввочекъ... 

На платформ у оконъ нашего вагона стояль высокій 
плотный господинь въ бВломъ галстукћ, въ блестящемь ци- 
линдрз и въ свромъ лётнемъ пальто. Я совсЬмъ не узналъ 
`Эго, и только, когда солидный господинь снялъ свой цилиндрь 
и улыбнулся, мн бросились въ глаза вышибленные Спирь- 
кины зубы. Спирька тоже узнать меня и, поздоровавшись съ 
семьей, направился ко миъ. Все старое такъ сразу вспомни- 
лось ми, что я невольно ожидаль услышать: «Каково пожи- 
Ваете, кого прижимаете». Но солидный господинь пожималь 
‘мою руку своей ціпкой рукой и любезно говорилъ: 

— Сколько ять, сколько зимъ! Узнали? Пріятно, пріятно... 

Онъ тутъ же познакомиль меня съ женой и падчерицей и 
взялъ слово посфтить их». 

Великолъпная пара рысаковъ въ коляскВ увезла отъ меня 
Спирьку и его семью. · 

Я долго устраивался и совершенно забылъ свое обвщанів, 
но Спирька самъ напомниль миъ и прислаль приглашенів по- 
чить его сына. Мибф тогда же показалось, что Спирька не 
столько нуждался во мні, какь доктор, сколько хотіль пока- 
зать себя, свое новое житье старому загорскому знакомому. 

Ушеди!й вглубь двора большой одноэтажный каменный 
домъ, отгороженный оть улицы чугунной рішеткой и краси- 
вымъ цвътникомъ, съ зеркальными окнами, массивнымъ чугун- 
нымъ подьбедомь и р%зной дубовой дверью, —Спирькинъ домъ 
выглядфлъ тбмь солиднымъ особнякомь, въ которомь живуть 
только солидные, кредитные люди. Дальше виднілся залитой 
асфальтомъ дворъ, длиннымъ рядомъ тянулись новенькія ка- 
менныя службы, далеко уходиль расчищенный садъ съ боль- 
шими старыми деревьями —все говорило о кр'івпкомь купецкомъ 
‚ ЖИТЬЗ. 

Я люблю разсматривать обстановку незнакомой квартиры. 
Отодвинутое кресло, какъ недоговоренная фраза только что 
оборвавшагося разговора, раскрытая книга на столі, забытая 
женская работа, какая нибудь бездВлушка, старинная орига- 
нальная шифоньерка съ старинными оригинальными вещами, 
портретъ на стЬнв, картинка, гравюра, старый альбомъ, эти 
частички челевіка, кусочки жизни, остатки прошдаго... 

Окладываются въ головё смутныя представленія, начи- 
чаешь думать, кто сидёль въ.этихъ кресдахъ и о чемъ они 
товорили, что имъ любо и дорого, и откуда они прашак 
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Чъмъ то нежилымъ и не обжитьмь и только что вчера 
едзланнымъ взяло отъ этого огромнаго зала, въ которое про- 
вель меня лакей,--оть этихъ утомительно длинныхъ и утоми- 
тельно однообразныхъ рядовъ стульевъ, отъ этого слишкомъ бле- 
стящаго паркета, покрытаго цвзтными рожками, отъ этой слиш- 
комь новой и слишкомъ блестящей бронзовой люстры, спускав-. 
шейся сь лБпного потолка, отъ зеленыхъ пальмъ въ вычурныхъ. 
корзинахъ, отъ дурныхъ картинъ въ хороших» рамахъ... Й все 
это казалось слишкомь вычищеннымъ и слишкомъ отполиро- 
рованнымъ и нарочно покрытымъ лакомъ, чтобы не оказалось 
гав нибудь воспоминаній, и казалось нарочно вынесено изъ 
комнаты все то, что говорить о прошломъ, о вкусахь, привя- 
занностяхъ, о жизни. Что то въ род меблированнаго отдћ-. 
ленія въ шикарной гостиниц, которая только что открыта. 
на собирательный вкусь проззжающихъ, и также мало гово- 
ритъ объ индивидуальномъ вкус, какь мало сохраняютъ вос- 
поминан кресла гостиничныхъ номеровъ о тБхъ, кто си- 
хіль на них»... 

Такимь же нежилымъ помфщенемъ выглядёлъ и кабинетъ 
Спирьки, куда онъ увель меня, —казавшійся съ своимъ мас- 
сивнымъ и пустымъ письмевнымъ столомъ, желтой конторкой 
у окна, пучками счетовь на стёнахъ и толстыми кипами кон- 
торскихъ книгь--какой то конторой или директорскимъ каби- 
нетомъ въ банк, гдз сторожъ только что разставиль мебель 
и аккуратно сложиль книги къ пріћзду директора... | 

Спирька равсказывалъ инъ о нашемъ Загорск то, что я 
наполовину уже зналъ. 

— Мертвый городъ, мертвые люди... Только моя фабрика. 
и поддерживаетъ, около моихъ рабочихъ мало-мало кормятся... 
Помните Левонтія Никифоровича? На нзтъ сошел»... Въ 
чистую... Чай и сынаэо помните, Никишку то?.. и Спирь- 
кины глаза блеснули злобной радостью, —у меня служить, въ 
красильное опреділиль, такъ ужъ, игъ жалости взялъ.. 

Я плохо слушалъ и все смотрћълъ, и все хотілось инъ разы- 
скать стараго Спирьку. Предо мной сидЪлъ солидный госпо- 
динь въ корректномъ свромь лВтнемъ костюмі съ степенными 
манерами, съ полнымъ, немного обрюзгшимъ лицомь, съ обстри- 
женной по модному бородой и говорилъ медленно, растягивая 
слова какимь то новымъ для меня акцентомъ. Только ноздри 
играли по старому, да время отъ времени глаза начинали 63- 
гать И ВСПЫХИВАЛИ ЗЛЫМЪ ОГОНЬКОМЪ. 

Гулявшій въ саду мальчикъ возвратился наконецъ. Какь 
‚я и ожидалъ, ничего серьезнаго у него не оказалось, но 
"Спирька не отпустилъ меня и оставиль обдать. 

Обідь былъ строгій и чинньй. Лакей во фрак и біломь 
галстукВ, въ бБлыхъ нитяныхъ перчаткахь разносиль блюда, 
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"Спирька, еще боле важный и застегнутый, продолжать нача- 
тый въ кабинет5 разговоръ. Очень одобряль франко-русскій 
-альянсъ, —тогда только что объ этомъ заговорили. 

— Теперь нзмцу -то податься некуда. Это раньше Бис- 
маркь-то съ нашамь рублемь мудрилъ, а теперь на-ко, выкуси... 
онъ показаль кукишъ. 

И внутренней политики касался. Деревню одобрить. 

— По крайней мЁрф; какое ни какое начальство есть... 
"Всетаки на него, мужика, узду надВли, — а то відь раньше 
житья не было. Особенно сь нашимъ лёснымъ дёломъ... 

Говориль о торговл, о тарифахь и пошлинахъ и все 
0добрялъ. 

— Будеть ужъ нашими-то русскими денежками иностран- 
цевъ кормить... Лучше сами покушаемъ. 

Я только смотріль во всі глаза да удивлялся, какь сво- 
бодно обращается Спирька со всякими политическими и фи- 
нансовыми вопросами и какъ степенная и увфренная Сипирь- 
кина р%чь мало напоминала суетливаго, больше обхо- 
дившагося односложними восклицаніями прежняго Спирьку. 
ИЙ слова сталь употреблять мудреныя: технический прогрессъ, 
самобытная государственная политика и пр. и пр. Хотя и 
прошибался иногда, —разъ вмфсто отечество сказаль «очете- 
ство», во фразв--«пора намъ бросить эксперименты» --ска- 
:залъ «экскрименты» и нВсколько разъ повторялъ выраженіе 
«грандіовное развитіе русской промышленности», всякій разь 
выговаривая «грацщозное» развитіе... 

Спирькина жена съ равнодушнымъ и скучающимь лицомь 
молча слушала, очевидно, давно слышанныя Спирькины річи и 
‘только, когда Спирька показать Бисмарку кукишь, сердито 
"двинула свои брови и різко выговорила: 

— ОСпиридонь Кондратьичъ... | 

Въ той же свЪтлой кофточкћ и зеленой юбеВ дочь ея пе- 
ребрасывалась французскими фразами сь гувернанткой и, мив 
‘показалось спеціально для меня, нісколько разъ упомянула 
Ниццу, и брезгливо пожимала плечами, когда жадно Бвшій 
Спирька начиналъ сопіть и хрюкать; также завитыя, какь 
куклы, смирно сиділи дзвочки. 

И вдругь мн показалось, что я въ трактир. Эти канде- 
лябрь на столћ съ незажженными свћчами, вазы безъ фруктовь 
и все это стекло и хрусталь сь неизмвнными зелеными рюм- 
ками для благо вина, эту голую столовую и этого лакея сь 
«Вдоватыми бакенбардами, — казалось, все это я виділь гд то 
недавно, въ какомь-то трактирЬ. И вс, сидћвшіе за столомъ 
Въ томъ, въ чемь я ихъ видЪлъ въ вагоні, казалось только 
что прівхали въ гостиницу пообздать, и чужіе другъ другу, 
«лучайно встрВтившіеся люди воть сейчась поВдятъ и разой- 
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дутся въ разныя стороны. Уйдеть и Спирька въ свое насто-- 
ящее жилье, заореть по старому, подтянеть себя кушакомъ. 
пониже живота и побфжить трусцой по базару... 


ІХ. 


Мн$ захотілось посмотрфть Спирьку въ роли обществен- - 
наго дзятеля. 

Въ томъ засбданій думы, въ которое я попаль, обсуждался 
вопросъ объ учрежден! въ город санитарной коммиссій и 
о приглашеній на городскую службу санитарнаго врача. Секре- 
тарь вяло читаль докладъ управы, гласные также вяло слу-. 
шали. Когда діло дошло до устройства ‘санитарнаго надзора 
ва ночлежными квартирами и помфщен!ями для рабочихь, 
Спирька всталь и солидно, въ тон% привычнаго оратора, за- 
говорилъ. Я сначала не понималъ. 

— Которые ежели, примърно сказать, и наприм®ръ бу-. 
дучи... прямо будемъ такъ говорить... Но Спирька скоро ра-. 
зошелся и увВренно заговорилъ. 

— Тоже и ихь пожаліть надо... Солдатишко, къ прим%ру, 
квартиренку держить, этихъ самыхъ ночлежниковь пущаєть... 
Придетъ, этта, докторъ, аршиномъ обмЗряетъ, вовдуху, скажеть, 
не въ полномъ виді, -закрювай квартеру! Взять еще подряд- 
чиковъ...—Овъ обратился къ задней скамьћ, гдћ сиділи под- 
девки и длиннополые сюртуки съ стриженными въ кружокъ. 
волосами. — Можетъ и артель то вся десять челов къ, — скажемъ, 
каменьщики, или плотники... Тоже сенитарный-то пойдеть арши- 
номь м$рять воздухъ... Да это что жег--воодушевился онъ,— 
відь это придеть онъ ко мн, али къ тебђ, Ерофей Никитичъ, 
толкнулъ онъ сосВда,—скажетъ подавай рабочимь биштексы..` 

Въ дум засмЗялись, съ задней скамьи послышались. 
одобрительные возгласы, а Спирька строго и укоризненно обра- 
тился къ управ. 

— Онъ, санитарный-то, ямы будөтъ нюхать, а мы ему ` 
за это дві тыщи плати... Слава Богу, безь докторовь жили да 
здоровфе были... 

Въ думі поднялся гвалт». Почтеннаго вида, съдобородый 
голова воспользовался минуткой затишья и извиняющиися т0- 
номъ обратился къ Спирьк?: 

— Я відь имёлъ честь докладывать дум, Спиридонь 
Бондратьичъ. Бумага отъ начальника губерній поступила, въ 
виду зпидемій и прочее... Его превосходительство находить. 
своевременнымъ и настоятельно рекомендуетъ... Мы что же,, 
разв управа отъ себя... 

Спирька сердито махнулъ рукой и громко гробурчахъ: 


| 
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-- Ну, болтайте себђ... Я путаться не буду. 

Онъ, впрочемь, не долго утерпълъ. Съ противоположной 
скамьи, гдз сидфли интеллигенты, какъ звали ихъ въ дум%, 
поднялся гласный, городской мировой судья. 

— Я согласенъ съ Спиридономъ Кондратьевичемъ: обяза- 

тельныя постановленія не достигнуть ціли, тутъ нужно прямо 
устроить городской ночлежный домъ. Но відь вы же, —онъ обра- 
тился къ ОпирькЗ, —были противъ, когда я въ прошломъ году 
вносиль проекть. 

Я даже вздрогнуль, такь злобно закричаль на все зало 
Спирька. 

— И всегда буду противъ... Это ужъ вы подбирайте сво- 
лочь-то эту. Она къ вамъ изъ всзхъ деревень полћзетъ. Это 
что ужь за человъкъ,—продолжалъ онъ въ отвзть на воскли- 
цавія, раздавшіяся съ противоположный стороны, — который по 
ночлежнымъ домамь шляется! Самый бросовый,— который себя 
потеряль, пьяница, воръ... Ну, что-же, -иронизироваль онъ,— 
выстройте ему хоромы просторные, —пожалуйте, Жуликъ Йва- 
нычъ, хорошо-ли почивали, чайку не прикажетеслі сь бу- 
лочкой?.. 

— Нтъ-съ, это не модель...--снова солидно и степенно 
заговорилъ онъ.—У города то долгъ на шев висить, поэконом- 
нфе надо, глупости то выдумывать перестать надо... Тоже дВ- 
ловъ-то у города хоть отбавляй... Параллельный вотъ въ реаль- 
номъ открывать надо, который годъ про технически-промыш- 
ленное училище толкуемъ. Садъ опять взять... Мало-мало де- 
сять тыщъ—хоть чуть уладить. По другимъ то мъстамъ цв%т- 
ники, музыка, а у насъ, къ примЗру, семейству разгуляться 
нөгдВ... 

Засбданів потянулось опять вяло, и Спирька снова ожи- 
вился, только когда обсуждалось внесенное тёмъ же мировымъ 
судьей предложенів о расширеній сЗти городскихь начальныхъ 
училищ». 

-- Будеть ужь, понастроили...—кричаль Спирька.--Онь, 
мальчишка то, отцу сь матерью помогать долженъ, & не въ 
училищі лодырничать. Довольно грамотбевь то этихъ по остро- 
тамъ сидить, да въ золотыхъ ротахь шляется. Тоже и нивер- 
ситетскіе есть... 

Бевплатную читальню провалили, но мБщане высказались 
за училища и, не смотря на протесты Спирьки, увеличеніе 
школъ было ръшено. 

Посліднимь читался докладь коммиссій по поводу квар- 
тирнаго налога, о предоставленій квартиронанимателямь изби- 
рательныхъ правъ. 

_ — Понимаемъ...—снова злобно кричаль Спирька на все 
зало. своимъ скрипучимъ, хриплымъ голосомъ.— Даже оченно 


24 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


хорошо понимаємь,--только, стара штука, проходи мимо! Я, 
къ примбру, домь имћю, недвижимость, что налогу всякаго 
плачу... Али тамъ діло у меня, —народъ кормится... А онъ 
пришель нейзвістно изъ какихь м8стовъ, красненькую бу- 
мажку заплатиль и въ думу лізеть.. Ніть ужъ, много до- 
ВОЛЬНЫ. | 

Снова поднялея въ дум невообразимый гвалть и при 
крикахъ: «не обсуждать», «снять съ очереди» голова закрылъ 
засздане. | 

Какь ни хорошо я зналь Спирьку, я невольно удивлялся 
тімь свободнымъ манерамъ, съ которыми онъ держался въ 
дум%: онъ кричаль, перебиваль говорившихь, вставлять замі- 
чанія, не всегда корректныя, и вообще держался, какь у себя 
на постояломъ двор%. Я нашель своего Спирьку—орущаго, хва. 
тающаго за горло, а когда, разозлившись, съ позеленёвшими 
глазами, трясущейся бородой и оскаленными зубами онъ смо- 
тр®лъ на мирового судью, мн® невольно вспомнилось то волчье 
лицо сь стучащими зубами, которое когда то я видзль у по- 
стели Василисы... | 
` И.вся дума, возбужденная, кричащая, удивила меня. Я 
живо помнилъ эту же думу літь за 15 —20 предътёмъ, когда 
мн приходилось бывать въ ней. Такъ чинно и мирно шли 
въ то время засфдан1я. Голова жертвовалъ и дремаль во время 
засВданій, все знавшій и все вершившій секретарь увзренно 
и спокойно читалъ доклады и въ видз а обращался 
къ дум%: 

— Значить, принято? 

А дума думала. Почтенныя съдыя бороды похрапывали, 
крутили сложенными на животі пальцами и вздыхали, и го- 
ворить, совъстились, а, гд нужно было, клали черняки. Званіе 
гласнаго считалось почетнымъ, дающимъ право сидіть въ дум 
и вовсе не обязывающимъ посзщать думскія засіданія; вы- 
бранный послі долгихъ уговоровъ почетный гражданинъ го- 
ворилъ, вздыхая: надо послужить... И не было тогда ни. Спирь- 
киной скамьи, ни интеллигентной, а вс были въ кучбі. 

Мы спускались съ мировымъ судьей по думской лістниці; 
одбвавшійся внизу Спирька говорилъ кому то: 

-- Знаемъ мы этихъ читателей... Прежде всего въ церковь 
ходить не будеть, а потомь родителей перестанеть почитать.. 

Конець фразы я не дослышалъ. 

А мой спутникь разъяснилъ мив Спирькину систему. Въ 
первые-же выборы онъ внесъ совершенно новые пріемы вы- 
борной агитацін. Виїств съ двумя, тремя старыми гласными 
онъ устроиль въ родЪ избирательныхъ бюро въ трехь тракти- 
рахь, наиболће посфщавшихся городскими избирателями. Бу- 
фетчикамь отдань былъ приказъ отпускать избирателямъ въ 


ЄПИРЬКА. 25 


счетъ его, Спирьки, напитки, а подручные люди цВлыми днями 
сиділи въ отдВльныхъ комнаткахь и угощали публику. «Во- 
семь сотельныхъ влетћло»... жаловался послі самъ Спирька. 

Результатъ выборовъ поразилъ всъхъ своей неожиданностью. 
Спирькины кандидаты прошли впереди всъхъ, но выиграли и 
интеллигенты, которымъ клали направо м8щане и старые дум- 
цы, узнавшіе, хоть и поздно, Спирькинь фортель и желавшіе 
провалить его партію. Больше всвхъ пострадала старая думская 
партія, и забаллотированными оказались именно прежнів думцы, 
тв старые купцы, которые испоконъ вЗковь засідали въ думі 
и считали себя хозяевами города. Хозяиномъ вошель въ думу 
Спирька въ сопровожденій трактирщиковъ и какихь то 
новыхъ, мало кому извзстныхь людей и тотчась-же началь 
распоряжаться по своему. Головой онъ посадиль Сыромято- 
ва, — почтеннаго вида, свдобородаго купца, —извъстнаго вора, 
захватившаго городскую землю, уже бывшаго головой и вы- 
шедшаго вслідствів крупной растраты, прощенной старой 
думой, и держаль его въ узд, распоряжался городскими долж- 
ностями и всюду посадилъ своихъ людей и аккуратно являлся 
на засбданія виъстЬ съ тісно сплоченной кучкой своихъ при- 
ближенныхъ. 

Ч%мъ больше я входиль въ городскую жизнь, тёмъ больше 
убфждался, какимъ большимь человъкомъ сдВлался Спирька. 
Онъ быль попечителемь реальнаго училища, гдћ учился его 
сынъ, церковнымъ старостой въ соборћ, засВдаль въ правленіи 
городского банка и распоряжался тамъ также по своему. Я 
часто видаль Спирьку въ цирк, —онъ больше не устраивалъ 
собачьей травли, но за то сдВлался большимъ чоклонникомъ 
цирка и въ особенности нейзм'івнно присутствовалъ тамъ, если 
на афишВ значилась борьба силачей или пр!зжали укротители 
звърей, входившів вьклітки къ львамъ и тиграмь. И всегда въ 
антрактахь Спирька быль окруженъ народомъ и изъ толпы 
далеко разносился его крича хриплый голосъ. 

Въ другой разъ я наблюдаль, какъ коляска Спирьки подь- 
фхала кь собору въ какой то торжественный день, какь со 
ступенекь собора сбіжаль могучій старикь въ полицейскомь 
мундирі съ длинными сздыми усами, предупредительно выса- 
дилъ, поддерживая за локотокъ, Спирьку и его супругу и, 
приложивши руку къ козырьку, почтительно слушаль, какь 
Спирька что-то говорилъ ему. 

— Ты зайди ужо, Каллистовъ... доносилось до меня. 

Кь моему удивленію, полицейскій оказался старымъ знако- 
мымъ, когда то знаменитымъ грознымъ загорскимъ квартальнымъ 
надзирателемь, выбившимъ СпирькЁ зубы. Я подошель къ 
нему и возобновиль старое знакомство. 

— Каковь Спирька то? —заговорилъ я. 


\ 
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— Да-съ... Спиридонъ Кондратьичъ теперь большая у нась. 
въ город шишка. 

— А бывало-то? 

Старое, покрытое морщинами лицо смотр$ло на меня боль- 
ное и унылое; онъ вздохнулъ и задумчиво проговорил»: 

— Воть тебв и Спирька... Помните, бывало, кошку за 
хвость да объ уголь? Й неопредћленно добавил»: 

— Служба... Отчислень былъ, Спиридонъ Кондратьичь и 
выписалъ. Самого его превосходительство просилъ. 

Онъ снова помолчаль. 

— Глашеньку-то, дочку-то мою чай помните?—я ничего 
не помнилъ.— Овдовћла, четверо ребятъ осталось... 

Старикь оборвать на полусловћъ и, выпятивши грудь, моло- 
децки двлалъ кому-то подъ козырекъ. 

Но странное діло! Не смотря на импозантный видъ, мо-- 
нументальньй домъ, милліонный капиталь и солидное положе- 
віе въ городі, имя «Спирька» какимъ-то образомъ удержалось. 
за нимь и почему-то никто иначе не называлъ его за глаза. 
въ городъ; и не смотря на то, что, благодаря женитьб® на 
Глазовской дочери, онъ породнился сь старвйшими купеческими 
фамиліями въ нашей губерній, —старые купцы сторонились его, 
называли «живодеръ» и сь оттвнкомь презрінія говорили: 
«Спирькинъ домь», «Спирькино художество», «Спирькинъ. 
фортель». | 

— Высоко летаетъ, гдЪ-то сядетъ!... приходилось слы- 
шать миф. 

Очевидно они, также, какъ загорскіе купцы, думали, что 
Спирька сломитъ башку, и также ошибались. Спирька все ши- 
‚ рился и кръпъ и по настоящему развернулся на моихъ гла— 
захъ, всего несколько лфтъ назадъ, когда въ «Глазовскую 
мануфактуру» вступиль въ качеств пайщика и директора. 
Иванъ Александровичь Рачининъ. 


Х. 


Строго говоря, у насъ никто хорошенько не зналь, чімь 
занимается Рачининь. Онъ быль помЪъщикомъ нашей губерній, 
его отець быль предводителемъ загорскаго дворянства И ИХЪ 
именно имзн!е купиль Спирька. 

Рачининъ учился въ одномъ изъ петербургскихъ приви- 
легированныхъ учебныхъ заведеній, говорять не безь успвха 
выступалъ въ Суді, но почему-то перешель въ департаменть, 
потомъ въ желізнодорожное общество, а въ то время, когда. 
я его зналъ, нигдв нё служиль. Говорили, что онъ чей-то пяе- 
мянникъ, что его сестра за кімь-то замужемъ, что въ депар- 
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таментахъ и министерствахъ сидбли все его товарищи и прі- 
ятели, а въ нашемъ городі онъ былъ, такъ сказать, всеобщая 
родня. 

Къ намъ онъ являлся какъ то налетомъ. Прійдеть, у ча. 
ствуетъ въ городскихъ коммиссіяхъ (хотя и не состоялъ глас- 
нымъ) —по городскому займу, по устройству водопровода, а. 
тамъ слышишь, гдВ нибудь на низу, на ВолгВ составляетъ до- 
кладныя записки о подъћздныхъ путяхь, о тарифахь, а по- 
томь исчезаєть въ Петербургь и ничего о немъ не слышно, 
а слышно только о городскомъ займЂ, о тарифахь и о новыхъ 
жел$знодорожныхь линіяхь. Онъ былъ какимъ-то неоффиці-. 
альнымъ чиновникомъ совершенно особыхъ порученій, какимъ- 
то коми-вояжеромъ, устраивавшимъ для провинцій т діла, 
которня рБшаетъ Петербургъ. 

Судя по той широкой жизни, которую онъ вель въ на-. 
шемь городі, его дВла шли недурно. Онъ занималь шикарное 
меблированное отлфленіе въ нашей лучшей гостиниц, сорилъ. 
деньгами, былъ неизиЗинымъ участникомъ всякихь пикниковъ, 
рей ]еих, которыя были тогда у насъ въ моді, торжествен- _· 
ныхъ обфдовъ и маскарадныхъ ужиновъ. Въ его номерів были, 
постоянно гости, а гдв бы Рачининь ни появлялся, кругом». 
его всегда была толпа, откуда раздавались взрывы смбха и 
хлопанье бутылокъ шампанскаго. 

Высокій, изящный красавець съ насмшливымъ лицомъ и 
немного наглыми глазами, онъ привозилъ съ собой самыя сен- 
саціонныя политическія новости и самые послфдніе фасоны. 
костюмовъ, которые онъ диктоваль нашей губернской золотой 
молодежи. Неистощимый разсказчикъ веселыхъ холостыхъ анек-- 
дотовъ, затягивавшихъ наши клубные ужины до утра, онъ 
особенно знаменить быль своими рћъчами на торжественныхъ. 
об%дахъ и блестящими виртуозными импровизаціями на самыя 
разнообразныя темы, которыя мы задавали ему во время ве- 
селыхъ ужиновъ. 

Спирька относился къ нему сначала скептически и называлъ. 
его «шишгаль», но, когда Рачининъ вырвалъ у него изъ подь носа. 
въточку, которая должна была пройти по Спирькинымъ лісамь, 
Спирька задумался и началь присматриваться. Сь своей сто- 
роны Рачининъ, повидимому, мало интересовался Спирькой, 
только любилъ его поддразнивать и иногда въ веселой компаній 
при дружномъ хохотв присутствующихь скрипучимъ, хрип- 
лымъ Спирькинымъ голосомъ начиналъ: 

— Воторые, ежели, примћрно сказать, и Баа, бу- 
дучи... прямо будемь такъ говорить... и художественно продол-- 
жаль Спирькины думскія рЕчи. Тёмъ боле мы удивились. 
сближенію Спирьки сь Рачининьм». 

«Спирьку рукой не достанешь»,--говорять теперь въ на-- 
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шемъ городів. Новая эра Спирьки началась съ того времени, 
когда онъ породнился съ Рачининымъ. Рачининь прожиль въ 
нашемь городів всю зиму, постоянно бываль у Спирьки, и 
никто особенно не удивился, когда узнали, что онъ женится 
на Спирькиной падчерицв. (Съ тёхь порь и пошло... Сталь 
Спирька подолгу проживать въ ПетербургВ и, говорили, сдћъ- 
лался вхожъ тамъ въ хорошіе дома. Слухи о немъ доходили 
оданъ другого удивительнће. Спирька запросто завтракалъ сь 
такимъ то, Спирька и Рачининъ приглашены въ коммиссію, 
Спирькино имя фигурируеть въ числі учредителей огромнаго 
акціонернаго общества. 

Спирька не надолго возвращался къ намъ, окруженный 
ореоломь, еще болђе важный и солидный, сь еще болће не- 
принужденными манерами и р%8чами и все лВнивзе протяги- 
валь губернскимъ знакомьмь свой два пальца. Съ его прівз- 
домъ устраивались какія-то засздан1я, Рачининь писаль какія 
то докладныя записки, й оба снова уззжали въ: Петербургь. 
Въ конц концовъ, трудно сказать, гдз теперь больше живетъ 
„Спирька—въ Петербург или у нас». 

Женитьба Рачинина и союзъ его со Спирькой произошли 
всего нЪсколько літь назадь, когда особенно оживились во- 
просы о тарифахь, пошлинахъ, о новыхъ желізнодорожнихь 
линіяхъ, когда стали расти, какъ грибы, акціонерныя торгово- 
промышленныя предпріятія и заиграла биржа. Спирька и Ра- 
чининъ участвують въ съёздахь и соввщаніяхь и ихъ 
имена нерздко встрВчаются на столбцахъ столичньхь газетъ. 
Рачининъ стоить за политику недоговоренньхь параграфовъ, 
примзчанй и дополненій, уничтожающихъ смыслъ самого по- 
становленія,—вообще «втираєть очки», какь выражаются у 
нась въ городів, —Спирька лёзетъ напроломъ. Рачининъ угова- 
риваєть и старается удержать Спирьку отъ его старыхъ загор- 
ч«кихь пріемовъ, но иногда бываетъ вынужденъ сознаться, что 
и система Спирьки имЗеть свой достоинства. 

Участникъ одного изъ такихъ петербургскихъ «совбщаній» 
передавать мн единственный въ своемъ роді случай. Я не 
помню, о чемъ шла річь. Съ своимъ стилемь и съ той не- 
принужденой манерой обращенія, съ которой онъ держался | 
въ нашей думі, Спирька отстайваль свои интересы. Ему 
разъясняли, доказывали, Спирька продолжаль твердить свое. 
Вопросъ былъ поставленъ на баллотировку и, не смотря на 
все искусство, съ какимъ Рачанинъ «втиралъ очки», вопросе 
быть рішень въ отрицательномь для Спирьки и Рачинина 
<мыслђ, а такъ какъ Спирька и послі этого продолжаль кри- 
чать своимъ хриплымъ скрипучимь голосомъ: — «а я не соглз- 
«ень»,--предсбдатель былъ вынужденъ лишить его слова. Тогда 
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лабвшенньй Спирька шумно отодвинуль свой стуль и, пово- 
рачиваясь уходить, закричаль: 

-- Тоже звали... У меня фабрики, народъ, мні некогда 
туть, какь другимъ прочимъ, по канцеляріямь то лодырни- 
чать! | 

Предсбдатель всталъ, догнать Спирьку и извинился, а 
Спирька съ достоинствомъ возвратился на свой стуль и— 
вопросъ быль пересмотрінь. 

Теперь Спирька очень занять и въ большихъ хлопотахъ. 
Онъ, при содъйствіи Рачинина, составиль проекть--звпретать 
ввовъ въ Россію какихь бы то ни было хлопчато-бумажныхъ. 
ивдълій и, такъ какъ въ Лодзи фабрики держатъ евреи, поляки 
и нфицы, то поставить и ее въ положенів иностранной дер- 
жавы, а внутри отечества устроить синдикать изо вевхь 
хлопчато-бумажныхъ фабрикантовъ. 

Его все дразнить синдикать сахарозаводчиковь. Спирька. 
бЪгаеть по Петербургу и все ореть: 

— Помилуйте-съ, въ Англій русскимь сахаромъ свиней 
кормятъ, а у нась они по пятиалтынному фунтикь лупятъ! 
У насъ, фабрикантовъ, народу то больше кормится, да и до- 
ходу казні отъ насъ больше... 

Рачининъ не дурно устроился. Онъ бросилъ комми-воя- 
жерство и Зздитъ по дфламъ только сь Спирькой въ Петер- 
бургъ. Онъ состойть пайщикомь и однимъ изъ директоровъ 
правленія Глазовской мануфактуры. Собственно къ фабрик. 
Рачининъ мало касается, и его обязанности, главнымъ образомъ, 
состоять въ составлевій годовыхъ отчетовъ въ такомь смысл, 
чтобы чистая прибыль не превышала 25 процентовъ, что тре- 
буеть тонкаго ума и большой изобрітательности. Его же обя- 
занность писать въ газеты передовыя статьи и «стороннія 
сообщенія», касающіяся хлопчато-бумажной промышленности 
вообще и Глазовской мануфактуры въ частности. 

Рачинины часто живуть за-границей, а постояннымъ м'Бсто- 
жительствомь ихь считается старое родовое имбінів Рачини- 
ныхъ близь Татинцевь, которое онъ получилъ въ приданое 
за женой. Тамь выстроенъ новый домь и вм%сто вырублен- 
ньхь Спирькой липовой аллеи и парка разводится новая 
аллея и новый паркъ. Рачинина давно зовуть въ предводи- 
тели, но онъ все отказывается. 


ХІ. 
Я все всматриваюсь въ Спирьку, все хочется миъ прони-. 


кнуть въ глубину Спирькиной души. 
И все`прежняго купца вспоминаю, того стараго загорскаго 
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купца. Смирный онъ былъ... Поторговывалъ на капиталь ро- 
‚дителей, помаленечку да полегонечку, копбечка къ копВечк%, 
рубликь къ рублику. Утромь лавку отопретъ, приказчики 
суетятся, аршина изъ рукъ не выпускають, покупательницамъ 
зубы заговариваютъ, а онъ сидить за конторкой въ лисьей 
пуб, да позЪвываетъ, да на пустую улицу смотритъ. Завер- 
нетъ пріятель, къ Чернопузову зайдутъ чайкомъ побаловаться; 
«а тамъ, глядишь, смеркаться станетъ, дома щи горячіе съ го- 
-ловизной, каша масляная, жирная, а пераны, какъ горы вздуты, 
«ждуть ўжъ. Помолится купець Богу, скажетъ: «вотъ и день 
прошелъ,—слава Царю небесному» и утонетъ въ перинахъ. 
По. субботамъ въ баньку сходить, по воскресеньямъ къ об'вдні, 
з послв обздни пирогь съ рыбой-вязигой съћстъ. И хорошо! 
“СъЗздить разъ въ годъ къ Макарью на ярмарку, разомнеть 
тамь свою душу, завернеть оттуда для очистки къ Сергію 
‚Радонежскому, а тамъ и къ себ въ Загорскьъ-—женз.. дВтямъ 
гостинцы` раздавать, а пріятелямь новости да «случаи» раз- 
скавывать. И ужь весь годъ никуда больше изъ города не 
-двинетея. 

Про отечество онь мало думаль, хотя смутно зналь, что 


оно существуетъ и смутно любиль его-- оно представлялось 


ему вроді теплой лежанки, на которой такъ любо лежать, 
когда морозъ стучитъ въ стьни и вьюга злится на улицах». 
Настоящимь же своймь отечествомь с̧читалъ свой Загорскъ, 
который очень любиль и находиль лучшимъ изъ вебхь мВстъ 
на земав. Случалось, и болыше милліоны наживалъ, а никуда 
изъ своего міста не уходилъ, если же случалось помирать въ 
другомь м®стВ,-—–накавывалъ въ Загорскъ себя увезти, сь от- 
цомъ, съ матерью положить. 

И робый быль, боязливый... Барина боялся по старой 
жр%постной привычкз, квартальнаго, который всякую минуту 
могь ему салазки на сторону свернуть, боялся закона и памя- 
товалъ старую русскую поговорку: отъ сумы да отъ тюрьмы 
че зарекайся. И другую старую поговорку не забывалъ: держи 
-языкъ за зубами, да шь пирогь сь грибами. 

— Не наше діло... --скажеть, когда, бывало, пріћдетъ кто 
изъ губерній да начнеть губернскія политическія новости сооб- 
жать. Наше діло сторона, скажеть. Поговори, поговори, — 
ебв и пропишуть на спині разговорь то! 

Были и тогда и совзстливые кулцы и безсов'всткне гра- 
Фители. Ноги грабители были не лишень нікоторой романти- 
ческой окраски, какь тБ разбойники, о которыхъ я такъ много 
въ дФтствб сльжаль равсказовъ, —богатыхъ грабили, а бъд- 
ныхъ надбляли. Много значило, что всегда предь нимъ чело- 
въкъ вертбася. Разъ онъ полъ-аршина не домЗряетъ, другой 
равъ не домфряеть, а глядишь третій разъ и ‘полнымъ арши- 
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номъ отпустить. Вдову иной разъ пожалћетъ, сиротскія слезм 
разжалобятъ. Потомь все на знати было,—и онъ всёхъ зналь, 
и самъ у всвхь на глазахь быль, въявь-то грабить и не- 
ловко было. | 

_ А главное, смертный часъ помнилъ... Станеть поясницу 
прихватывать, къ сердцу подкатывать, омрокъ ошибать, и нач- 
‚ нетъ купець задумываться. Про могилу темную думать, про 
‘страшный судъ, про воздаянія «коемуждо по дВломъ его», 
нозью свь сниться стануть. 

Вспомнить онь всю жизнь свою, сколько вдовь по міру 
пустилъ, сколько дітей сиротами сдблать, какь у матерей до- 
черей покупаль, смотришь, нажитое людскими слезами и от- 
пишетъ на дфла богоугодныя,—нищей братій, сиротамъ без- 
пріютнымъ, бездомнымъ старымъ людямъ богадъльню устроить, 
` дБвицъ безприданниць не забудетъ, —капиталъ оставитъ, чтобы 
проценты на приданое невъстамъ шли... 

Спирька давно уже потеряль всякій страхь. Онъ давно 
понялъ, что такое по нонфшнимъ временамъ баринъ, и также лв- 
ниво и небрежно протягиваль ему свой два пальца. Кварталь- 
ные надзиратели стоять предъ нимъ на вытяжку и подсажи- 
вають подь локотокъ его супругу, закона онъ давно пересталъ 
бояться, такъ какь убВдился, что законъ добре, чЪмъ онъ, 
Спирька, думаль, да и стало ему приходить въ голову, что 
недобрые законы тамъ, въ ПитерВ перемънить можно. Совз- 
_ сти Спирька никогда не имфлъ и всегда находиль, что она 
«пустое занятів». Съ уменьшеніемъ страха вообще, убавился и 
страхъ насчеть смертнаго часа, да и потолкавшись между вся- 
кимъ народомъ, и ріже, и какъ-то по другому сталь думать о 
немъ Спирька. Если же когда мысль о смерти и приходила 
въ голову, то Спирька рЪшалъ, что у него все чисто обдв- 
лано. Спирька лишень былъ всякой романтичности и совер- 
шенно реально разсуждазъ, что большого отвфта ему не при- 
дется держать. Все положеное онъ исполнялъ въ лучшемъ 
виді и много дълалъ даже и сверхь положеннаго. Столпнику 
иконостасъ сдфлалъ, У себя въ деревнЪ колоколъ повВсилъ, 
въ соборв на свой счеть главы позолотилъ, губернатерш® 
пять тысячъ на пріють даль и полагаль, что, кром ордена, 
который онъ за него получилъ, и тамз зачтено будеть. Если 
Спирвка немножко и бевпокойлся, такъ развЪ за старое, — 
было тамъ кое-что, но то старое давно уже отмолено, да и 
веякія давности тёмъ дбламь прошли. 

А за теперешнее, что онъ теперь ділаєть, Спирька и не. 
думветъ безпокоитьея. Все по благородному, ч исто... Тамъ, на 
фабрик% директора, да служапџе, въ лавкахь приказчики; ска- 
зано имъ: чтобы все въ аккурат —они и въ озцвЪтћ. А по 
другимь дЪзамъ еще лучше. Тамь, въ тВхъ большихь разно- 
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цвЪтныхъ листахь бумагь ничего про людей не написано, а 
только обозначено, что Спирька можеть купонъ отъ нихь отр8- 
зать и по купону, гдъ слідуеть, причитающіяся деньги полу- 
чить. Туть ужъ совсБмъ чисто, --комарь носу не подто- 
чить. | 

Очень измфнился Спирька, и не узнать теперь стараго- 
Спирьку въ солидномъ и важномъ коммерсант и кавалер%,. 
въ самоуввренномь и р8ёшительномъ петербургскомь д'ільцб. 
Только въ одномъ не измънился, —у него осталась та же раз-- 
бойная душа, ТВ же разбойныя мысли, та же душегубская 
ухватка. Онъ не подстерегаетъ въ темномъ лёсу сь топоромъ. 
въ осеннія ночи, не хватаетъ за горло мужиковъ на горз у 
столаника,--онь понялъ, что такое отечество, и орудуеть на. 
большой дорогі отечества. Это отечество представляется ему 
въ вид окруженнаго высокимъ, убитымъ гвоздями, заборомъ. 
своего загорскаго постоялаго двора, оберегаемаго и запи- 
раемаго на замокъ, ключь отъ котораго у него, Спирьки, въ 
карман$... А провзжающій будто-бы медленно ползетъ по гли-- 
вистой горів и не миновать ему Спирькина двора. 

Поэтому если вздумаютъ раскрыть Спирькинъ заборъ и ли 
объвхать мимо его двора, онъ начинзеть орать-—Спирька ©б- 
нагліль и ореть еще громче — «отечество въ опасности!» 

Спирька попробоваль зубомъ отечество и уже не оторвет ся 
отъ него... И власти захотіль... | | 

Его уже не удовлетворяєть стоящая на вытяжку фигура 
стараго квртальнаго, и ему уже мало назначать и см8нять у 
насъ въ город торговыхъ депутатовь и смотрителей за вы- 
возными парками... 


ХП. 


Единственно, чего боялся Спирька, или, вірне, къ чему 
тревожно и недоумбвающе относился, даже не умЗя формулиро-- 
вать своего чувства, — это интеллигенція. 

Въ ЗагорскВ онъ не зналь ее. Общественными дблами 
Спирька тогда не занимался, газеть не читаль. Быль въ 9а- 
горскъ старичекъ, секретарь съћзда мировыхъ судей, который 
лЬтъ тридцать описывалъ въ губернскихь вћдомостяхъ загор- 
скія древности, —смирный былъ старичекь и ничего стрішнаго- 
въ себВ не шибль. Йзрідка какой нибудь проходимецъ, какь- 
говорили у насъ въ Загорск, въ столичной газеті опишеть. 
какой нибудь «случай» —вымажуть купеческів сынки дегтемъ 
ворота какой-нибудь загорской барышн%, случится рукопашная 
въ чернопузовскомъ трактирв. Еще и весело. Номерь истре-- 
плется, по рукамъ ходя, а въ чернопузовскомь трактирВ не-- 
дфли двз «пропечатаннаго» обывателя дразнять. 
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Въ первый разъ Спирька столкнулся съ интеллигенщей и 
понялъ ее въ думі губернскаго города. Върнће не понять ея... 
Когда мЪщанишки хлопотали въ дум о замощеній и освЪще- 
вій дальнихь улицъ, объ открытіи новыхъ городскихь началь- 
ныхь училищъ, о дешевой медицинской помощи, о мелкомь 
кредит въ городскомъ банкз,—онъ понималъ. Все это имъ 
было нужно, и хлопотать объ этомъ для нихъ было также 
естественно, какъ было естественно говорить противъ всего 
этого ему, СпирьЕЗ, который не ®здилъ въ дальнія улицы, 
который ни сына не посмлаль въ начальное училище, ни самъ 
не ходиль лёчиться въ безплатную городскую амбулаторію и 
которому самому нуженъ былъ крупный кредить въ томъ же 
городскомъ банків; но когда интеллигенція (въ лиці хотя бы 
стого-же мирового судьи, жившаго на одной улиц со Спирь- 
кой, синь котораго учился въ одномъ училищі съ его сыномъ 
и который также не ходиль въ лЬчебницу лічиться безплатно) — 
стала дЪйствовать во всемъ этомъ заодно съ мЪщанами и хло- 
потать въ дум8 еще о многомъ другомъ, что и м8щанъ не ка- 
салось, а къ нему, мировому, уже совебмь не’ относилось— 
вродв ночлежныхъь квартиръ, помвщеній для рабочихъ и пр.-- 
Спирька не понималь и недоумћъвалъ, и злился. 

И не то его злило, что интеллигенщя всегда шла въ думћъ 
наперекоръ ему, а то, что она говорила и думала не о сво- 
емь ділі и путалась туда, куда, по естественной логик вещей, 
ей не было никакого основанія путаться. И вотъ, эти непо- 
нятные ему мотивы дВятельности, эта всегдашняя неизвзст- 
ность и неувіренность, что она скажетъ и сдВлаетъ, — 
было единственное, что мвшало СпирькВ, чувствовавшему себя 
во всвхь другихъ отношеніяхъ хозяиномъ положешя вещей, 
успокоиться, единственное, что наполняло его душу, повто- 
ряю, не вполић формулированнымъ чувствомъ тревоги и страха, 
и вполив формулированнымъ чувствомъ глубокой и лютой 
ненависти. | 

Разъ приснился сонь Спирьк®. Стоить онъ будто на гор», 
и нътъ будто тамъ ви города, ни монастыря, а століть стоить, 
и въ столи столпникъ укоризненныя слова ему, Спирькі, 
говорить насчетъ діловь его и того, что там со Спирьки 
спросятъ. Хотвлъ Спирька отвътъ держать столпнику и слова 
у него были, только поднялъ голову и видитъ-—въ столи$ ми- 
ровой стоитъ. 

Такь испугался Спирька, — проснулся, огонь вздулъ, къ 
божниці побфжаль и туть только немного вздохнуль. Совсбмь 
мировой лицомъ не похожь былъ на столпника. А потомъ 
вспомниль Спирька, что мировой р'івдко и въ церковь ходилъ, 
"и совс$мъ успокоился. Срирька былъ религіозный человъкъ и 


все, бывало, говаривалъ: 
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— Имъ, этимъ, (которые къ церкви не привержены) — 
горло перервать и то мало. Воть какь я думаю. 

А все нётъ, нёть, да и вспомнить Спирька свой сонъ. 

Когда Спирька сталь наћзжать въ Петербургъ, интелли- 
генція еще боліе стала метаться ему въ глаза. Газеты и 
журналы все объ мужикахь, рабочихь толкують, его, Спирьку, 
поносять и тайные Спирькины замыслы раскрываютъ — и 
Спирька только зубами скрежещеть. Въ совіщаніяхь и съз- 
дахь Спирька натыкается все на эту-же проклятую, становя- 
щуюся ему всегда поперекь дороги интеллигенцію. 

И вездз, вездб... 

Повезеть его жена въ тезтръ,—тамъ кто то плачеть, кто то 
притіснявть, кто то заступается... Завдеть Спирька на выставку 
картинъ, голую бабу посмотріть, которую ему на биржз рас- 
хваливали. «Только что ногой не дрыгнетъ», говорили ему прія- 
тели. Любуется Спирька, сь разныхъ сторонъ смотритъ. Хо- 
рошая баба, форменная, тёльная... Рядомъ песь написань, тоже 
хорошій, форменный песь, только что на тебя не бросится, 
на его, Спирькина, волкодава похожъ. А лћсъ на заглядзнье... 
Спирька привычнымъ глазомь прикидываетъ, сколько строевого 
выйдетъ, на дрова сколько, сушняку... 

А возлћ вищій мальчишка въ заплаткахъ, съ сумой черезь 
плечо, въ дверь въ училище заглядываеть, гдз другіе ребята 
учатся... Рядомъ сиротки, должно быть, голодныя жмутся другь 
къ ДружкВ въ лісу... А тамъ старикъ какой то въ лохмотьяхъ 
сидить, голову опустиль, бабы какія то, —слезы на глазахъ — 
и пропадетъ у Спирьки всякое удовольствіе, опять обозлится 
Спирька. 

Некуда уйтя СпирькВ отъ «интеллигенщи» и все больше 
разгорается злобой, все больше лютуетъ Спирькино сердце. 

Рачининъ давно уговариваетъ Спирьку завести свою интел- 
лигенцію. Онъ высчитываеть Спирьк® по конторскимь кни- 
гамь, во что обходятся фабрик его рачининскія передовыя 
статьи и «стороннія сообщенія» насчеть тарифовъ и пошлинь, 
и доказываеть, что Опирькћ, въ сущности, выгодно завести 
свою газету, такъ какь теперь деньги въ значительной мір 
идуть зря, —нынче напишуть на Спирькину руку, а завтра 
тайные планы его разоблачать и его же, Спирьку, мошенни- 
комь назовуть. Спирька все слушаєть, но пока еще не согла- 
шается, —и не больно онъ въ силу газеть вбрить, да и знаєть 
другіе способы, болће взрные, —а главное, не можеть побо- 
роть своей ненависти къ газетВ и газетчикамъ. 

Въ самое посліднее время, впрочемъ, я слышаль, что Ра- 
чининь приглашаетъ въ редакторы одного литератора, таку 
что дВло, можеть быть, еще и наладится. 
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ХШ. 


Въ послідній разъ я видћлъ Спирьку и Рачинина на Ни- 
зкегородской выставе. 

Рачининъ быль обворожителенъ. Въ безукоризненномъ 
фрак, —изящный джентльменъ, переходя отъ паооса къ язви- 
тельнымъ насмБшкамъ надъ своими противниками, онъ въ 
блестящей, пространной р'вчи доказывалъ, что честь, достоин- 
ство и счастье Россій заключаются въ томь, чтобы скверные 
Спирькины товары продавались втрое дороже хорошихъ ино- 
странныхъ... Иванъ Александровичъ съ трогательной ніжно- 
стью увЗряль собраніе, что Спирька совсёмъ еще маленькій, 
только что учится ходить и въ большихь хлопотахь и потому 
ему некогда подумать о техническомъ усовершенствован 
производства. Иванъ Александровичъ даваль торжественныя 
`объщанія, что Спирька подростетъ, что нужно только еще 
немножко поплатиться мужику и земледблію и тогда Спирька 
за-поясь заткнеть всякія заграниць и тогда Спирька, т. в. 
Россія, будеть знаменить и силень отъ края до края. 

А "Спирька, великолфиньй въ своемъ блестящемъ ци линдрі 
и біломь галстухВ, важно стояль, слушать своего Спирькина 
оратора и одобрительно покачиваль головой... Газеты писали 
и трогательныя и побіднья статьи объ успвхахь Спирьки- 
ной промышленности. 

Спирька молчаль, нона торжественномъ обіді, сказаль ръчь. 

— Которые ежели, примърно сказать, и напримЪръ, бу- 
дучи, прямо будемь такь говорить... И Спирька говориль объ 
«очетествв», объ «зскриментахь»,о «граціозномь» развитій рус- 
ской промышленности и въ конці річи устроилъ фортель, - - под- 
нялъ бокать за рабочихь и за русскій народ»... 


С. Елпатьевскій. 


3" 


Городское представительство въ Екате- 
рининекую эпоху. | 


(По матеріаламь Коммиссій 1767 г.). 





Вопросъ о представительномъ праві горожань въ Екатеринин- 
скую эпоху имфеть глубокій интересь и заслуживаєть вниманія 
вебхь тёхъ, кто интересуется въ настоящее время городекимъ са- 
моуправленіемъ. ТВ основанія, на которыхъ строилось городекое. 
предотавительство въ эту эпоху, были дђйотвующими законоположе- 
ніями не только въ ХУШ столћтіи, но и въ ХІХ. Болће того, позволи- 
тельно утверждать, что въ настоящее время въ дёйствительной жизни 
наиболће прогрессивныя основанія Екатерининскаго городского пред- 
ставительства оказываются ие осуществившимися. Они еще пока 
только желательны и, кажется, поставлены на очередь. Дъйствительно, · 
должно сказать, что поняте городского представительства въ эпоху. 
Екатерины П было значительно шире сравнительно съ тёмЪъ, Бакъ 
это представительство выражено въ дъйотвующемъ городовомъ по- 
ложеній 1892 года. Городокимъ избирательнымъ правомъ въ Ека- 
терининское время обладаль большій кругъ сословныхъ разрядовъ 
городского населенія, нежели безсословное городовое положенів 1870 
года, предоставлявшее, какь извћотно, большему числу горожанъ. 
право быть городскимь избирателемъ, сравнительно съ нынВшнимъ 
положеніемъ. Городовое положевів 1870 года уничтожило, правда, 
господетвовавшее до иего сословное начало въ организаци городокого 
общества, и въ этомъ оно оказывается прогрессивнымъ явленемъ. 
Это положен1е уничтожило полную административную зависимость 
городского общественнаго управленія, каковое стало тогда дъйстви- 
тельно самоуправлен1емъ. Это было уже громаднымъ и важнымъ ша- 
гомь впередъ. Но все же городское общество, организованное поло- 
женемъ 1870 года, не могло быть признано всесословнымъ, охватн- 
вающимъ представителей не только всћхъ разнородныхъ грушть со- 
временнаго городокого населенія, но даже и тБхъ, кавимъ дава- 
лось право на участів въ городокомъ обществениомъ управлении. 
по законамъ жалованной грамоты городамъ 1785 года. Городовое 
положеніе 1870 года признало правоспособными горожанами только 
два разряда городского населенія: владільцевь недвижимой 006- 
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«твенности и торгово-промышлениковъ. Положенів 1892 года, умень- 
шившев самостоятельность городского самоуправленія, сдћлало шагъ 
назадь и въ избирательномъ правз: оно пріурочило это право ско- 
рће къ одному владћнію недвяжимымъ имуществомъ. Очевидно, 
знакомство сь тЬмъ, какь понимахось городское представительство 
во второй половинь ХҮПІ ст., имћетъ и практическое значеніе. 
Есть еще одно также практическое соображеніе, дђлающее свое- 
временнымъ раземотрн!е этого вопроса. Только распространеніе 
познанія о предхагаемомъ вниманію читателя предметі и можеть 
уничтожить господствующій во многихъ обществэнныхъ .сферахъ 
‚неправильный взглядь, Что предоставхен!е городскихъ избиратель- 
ныхъ правъ домовладільческому и торгово-промышленному клас - 
самъ всецфло, будто бы, покоится на законахь Екатерины П. Со- 
бтавители городовыхъ положеній 1870 и 1892 годовъ, ограничивая 
указанными группами городского населення кругь избирателей, 
прямо ссылаются на жалованную грамоту городамъ. Необходимость 
новаго опыта изученія избранной нами темы имбеть и теоретиче- 
«ков основаніе. Наказы горожанъ въ Коммисйю для составленія но- 
ваго уложеня изданы, хотя, къ сожалЪнію, не воб, уже послі того, 
какь интересующему насъ вопросу посвятили свой труды И. Ди- 
тятинь и В. Н. Латкин». 

Предварительно разомотрћнія вопроса объ избирательномъ го- 
родокомь праві въ Еєатеринияскую эпоху, намь кажется нэобхэ- 
димымъ предповблать нвоколько оловъ предшествующему времени. 
Иначе многое можеть быть неяснымь и непонятнымъ. 

Въ домосковокій періодь русской иоторіи вся городская община, 
вс члены өя, безъ различія въ отношеній ихъ имущественнаго 
положенія, всБ «больше, середн!е и молодшіе» люди--иміли право 
на участів въ самоуправления. Это начато признавалось и въ мо- 
©ковское время и выражалось тогда въ одинаковомь . строз жизни 
посада (города) и деревни (міра), въ совивзтной жизни этихъ об- 
щинъ, въ выборћ ими общихь старость, въ совмВотномь соввща- 
ній въ земской изб5 *). Самоуправленів тогда состояло въ праві 
разверотки падающихь на городское общество государотвенныхъ 
налоговъ и въ обязательномъ отправленій различнаго рода услугъ 
государству. Тогдашнее городское общество было закрћпощено. 
Признакомъ принадлежности къ правоспособному обществу, а, слъдо- 
вательно, къ избирателямъ, олужилъ платежь гозударственнаго налога, 
положенів въ тягло, приписка къ посаду, къ слободВ. Но московское 
городское общество не быхо однообразнымъ по своему составу и 
по своимъ правамъ. Въ московское время стали образовываться 





ж) Соловьевъ. Ист. Росаи ХШ, стр. 702 (кн. 8). Владимірскій-Буда- 
новъ. Обзоръ по ист. рус. права, вып. І, стр. 106 и вып. П, стр. 197—199. 
Московская общность уззда и города предлагалась, какь непремънное 
условіе улучшенія городского самоуаравхови, кн. Васильчиковымъ, (0 са- 
моуправленін). 
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особые разряды городского населевія, различные по своей службі, 
иногда сь особыми правами. Среди посадскихь занимають видное 
положене ратные люди. Допущено было владфн!е зданіями и для 
лиць, не принадлежащихъ къ посаду, но съ обязательствомъ. несенія 
ими общихъ повинностей. Причислевы были къ посаду слободы 
низшихъ слу жилыхъ лицъ съ своимъ мфстнымъ самоуправленіемъ, но 
также сь нфкоторыми общими повинностями. Въ собственно «го- 
род®», кремл,— находились «осадные» дворы ссећднихъ помЪщи- 
ковь. Появились приказные люди. Изъ среды посадекихъ выдћля- 
ются бобыли и т. п. Такой городъ, какь Москва, состоялъ изъ ні- 
еколькихъ слободъ и сотень, управлакщихся отдфльно. Но все же 
въ предфлахъ этихъ различнаго рода общинъ дёйствовали начала 
равноп равности и общности членовъ этихъ посадовъ, слободъ и 
сотень. | 

Это общее право всего городского сбщества на участів въ го- 
родокомь самоуправлевіи было признано и въ опьтахь ХҮП ото- 
хбтія устройства городского управленія, особаго отъ уфзднаго, какъ, 
напримъръ, въ Пеков%, сь всенароднымъ избирательнымъ собра- 
ніемъ (в$чемъ) боярина Ордынъ- Нащокина. 

Отдфлев!е городекого общества отъ сельокаго, образоване о000- 
баго сословія городскихъ обывателей, установленіе разрядовь среди 
этихъ обывателей, начавшееся въ Московсксе время, усилилось и 
твердо установилось только въ Петровское время. Городоків жи- 
теди въ это время уже строго раздфляются на два разряда: на ре- 
гулярныхъ и нерегуларныхъ гражданъ. Въ составъ регулярнаго 
гражданства не входили: дворяне, владъкщіе въ городахъ домами, 
приказные, духовенство, иностравцы и чернорабоще. 

Регулярное же гражданство составляли: купцы, какь имію- 
щів большие отъфзжіе торги, такъ и торгующіє мелочными това- 
рами и харчевыми припасами; затБмъ ремесленники; даліе--живо- 
писцы, доктора и аптекари. 

‘Одни регулярные граждане имли право избирать въ маги- 
страть и въ различныя другія должности, служба въ которыхъ но- 
сила по прежнему принудительный характеръ. Избирать же должно 
было изъ «первостатейныхъ и пожиточныхъ граждант», изъ «діль- 
ныхъ и лучшихь въ купечествв людей». Это какъ бы установленів 
особаго пассивнаго ценза, въ пользу богатаго купечества. Петръ 
Великій, озабочиваясь развитемъ промышленности и стараясь со- 
брать разсыпанную «храмину» — купечество, предоставилъ имъ и 000- 
быя права, но сс бетьенно, какь говорить И. Дитятинъ, въ инте- 
ресахъ фиска *). 

Но нельзя, однако, согласиться съ тімь маћвівиъ, что цен- 
зомь, опредфлаяющимъ гражданство при Петрів Великомъ, было 


я) И. Дитятинъ. Устройство и управленіе городовъ Росси. Т. 1, 
етр. 172. 
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только занят!е торговлею и ремесломъ *). Профессія въ городі, 
им ющая интеллигентный характеръ (живописцы, доктора, апте- 
кари), а не только ремесло было цензомъ, дающимъ право счи- 
таться регулярнымъ гражданиномъ. Это и понятно при стремленій 
Петра Великаго содфйствовать всбми мірами насажденю просві- 
шенія въ мобковокомь государствз. 

Такимъ образомь, торгъ, ремесло и интеллигентная профессія въ 
н #которыхъ отраоляхт, тогда существовавшихъ, а также повинность— 
тягло, —вотъ основанія городского ценза въ Петровокую эпоху. Но, дћй- 
ствительно, опыты ХҮП столітія сь муниципалальнымъ устройствомь _ 
боле соотв$тетвовали общественной русской жвзни. Это нөсоотвћт- 
ствів, а также отсутетв!е самостоятельности Петровскаго самоуправле- 
нія, радомъ со всесильною властью воеводъ и губернаторовъ, не могли, 
конечно, содъйствовать развитію городского общества, притомъ раз- 
дфленнаго на дві категорій: регулярныхъ и нерегулярныхъ граж- 
данъ. Строгій же фискальнеый характеръ Петровскаго самоуправ- 
ленія ложился тажелымъ бременемъ на регулярное гражданство, 
которое и стало избывать это принудительное, повиннностноє са- 
моуправлеше. Тяжесть городской службы побудила правительство 
освободить отъ службы нћкоторые разряды регузярныхъ гражданъ, 
тв разряды городскихъ жителей, которые оно желало поставить въ 
преввлегированнов подожевів, вагрим?ръ, фабрикавтовъ и завод- 
чиковъ **). 

Кром тяжелаго служебнаго положенія горожань, кром8 суще- 
ствованія привилегированныхъ разрядовъ среди городского насе- 
ленія, однимь изъ самыхъ существеннныхъ препятотвій къ обра- 
зованію самостоятельнаго, равноправнаго городского общества, не- 
раздВляемаго тогда отъ понятія городскіе избиратели, —было крђ- 
постное состояніе крестьянъ ***). Пом$щики требовали къ себћ кре- 
стьянъ, ушедшихъ въ городъ. Воеводы, суды, сенать строго слћ- 
дили за тћЬмъ, чтобы крестьяне не оказались свободными отъ повин- 
ностей по отношенію къ овоимъ помфщикамъ, и наблюдали за 


*) В. Н. Герье. «РЪчь›, произнесенная по случаю 100 лБтняго юбилея 
жалованной грамоты въ Московской Городской Дум% 21 апр%ля 1885 года, 
єтр. 10. Также В. Н. Латкинъ. Законодательныя коммиссін въ Россій въ 
ХҮШ ст., стр. 497. 

жк) Петербургский магистрать выбралъ въ бургомистры одного пив- 
ного компанейщика, который на основаній указовъ 1193 и 1726 гг. при- 
несь жалобу въ Сенать на нарушеніе своей привилегіи—не быть выби- 
раемому ни въ какія службы. Сенать предписалъ его уволить отъ службы. 
с н «Ист. Сената въ `правленіи Верх. Тайн. Сов. и Кабинета». 

тр. 889. 

до; Указомь Правительствующаго Сената (1714) пом щичьи, дворовые, 
натріаршіє архіерейскіе, монастырскіе крестьяне, которые живуть въ 
тородахъ домами своими, должны по прежнему быть крестьянами, а съ 
торговь, промысловъ и вотчинъ въ платежахъ имфть равенство сь по- 
вадокими людьми, кромћ службъ слободскихъ. | 
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тімь, чтобы магистраты не вписываля неправильно крестьянъ въ 
посадекую службу *). 

При такомъ положеніи вещей необходима была коренная ре- 
форма городского управленія. «Цілью правительства ХҮШ отол%- 
тя было поднять или, вћрнфе, создать городъ, какь торгово-про- 
мышленный пункть, съ своеобразной кипучей жизнею, а средство 
къ достиженію этой ціли виділи исключительно въ возможности 
лучшей организація городского управленія» **). 

Эту новую, эту лучшую организацию задумала Екатерина П. 
Изъ кого же должно состоять городское обшество, кто же имбеть 
право быть городоким» избирателемъ? Наказъ, данный Екатериною П 
коммиссій для составленія новаго уложенія 1767 г., правила про- 
изводства выбора городского головы и депутатовъ въ эту ком- 
мисою, наказы избирателей своимъ депутатамь, протоколы за68- 
даній большой коммиссій, законопроекты малыхъ коммисой, нако- 
нець, жалованная грамота городамъ 1785 года, какь результать 
такой многоразличной законодательной подготовки;—все это даєть 
богатый матеріать для сужденія о томь, какь омотрвло въ ХҮШ 
отолћтіи русское правительство и общество на поставленные во- 
провы. 

Для выбора депутатовъ въ Ккатерининскую коммисою въ го- 
родахь организовались избирательныя свобранія. Предварительно 
избранія депутата они должны были избрать городского голову. 
Эта должность зат8мъ стала постоянною, какъ просили объ этомъ, 
между прочимъ, жители г. Москвы. Городской голова, по обряду 
производства выбора, избирается всВми домовладћльцами безъ огра- 
ниченія какимъ-либо сословівмь **). Должность городского головы 
надолго осталась воесоздовною и играла огромную роль въ истори 
развитія понятія о городі ****), | 


ж) Крестьянинь Кн. Ив. Вадбольскаго убзжаль въ Сыромятную сло- 
боду, женился на посадской вдові, пошелъ къ ней въ домъ, сидфль въ 
медовомь верхнемъ ряду, и несъ всякія.подати по слободі, въ чем взята, 
съ крестьянина поручная запись. По жалобБ поміщика московскій на- 
дворный судь приговорилъ: быть этому крестьянину за поміщиком», съ 
женою и съ дітьми, а по промыслу въ платежахь и службахь—наравн$ 
сь слобожанами. К. ПобЪдоносцевъ. Йстор. изслБд. и статьи стр. 350—352. 
По указу Правительствующаго Сената велЁно было возвратить помщику 
П. а его «человБка›, котораго петербургскій магистрать, 
не а доподлинно, записаль въ купечество. А. Филипповъ. 114. 
стр. 383. 

‚ жк) Дитятинъ. Стох8те С.-Нетербургекаго городского общественнаго 
управленія, стр. 4. 

жею Правомъ избранія городского головы и депутатовъ пользовался 
«всякій домовладБлецъ или имбющій въ томъ город} домъ и рг. ИЛИ 
домъ или ремесло, или же домъ и промыселъ». сф Им. Рус. 06. т. 4, 
стр. 7. Ср. Дитятинъ. Статьи по Ист, Рус. пр. стр. 114 и В. СергБевичъ. 
Лекцій и изслБдованія, стр. 718. | 

****) И. Дитятинъ. „Уст. и упр. гор. Россіи, т. І, стр. 388. «Голова пред- 
ставитель города, какь всей совокупности населен1я». Возобновляясь 
черезь два года, должность гор. головы по ук. 1771 сдлалась постоянною. 
Іра, стр. 385. 
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Какь на самомь дълБ происходили выборы, кто принималъ 
"участів въ выборахъ, отъ какихъ разрядовъ городскихъ обывателей 
составлялись наказы въ коммиссію? Отвъты на эти вопросы дадуть 
прямыя указанія на то, кто считался въ глазахъ тогдашняго го- 
родского общества правомочнымъ членомъ этого общества, и кто 
могъ бы имФть право быть городскимъ избирателемъ. Въ Петер- 
‘бург8 и Москвћ выборы были всесословнье, за исключенемъ ду- 
ховенства. Выборы были двухстепенные: выбирали сначала упо. 
номоченныхъ, которые и избирали депутата. Уполномоченные же 
избирались по территоріатьнымъ участкамъ. Въ Петербургі такихь 
"участковь (отдћленій) было паять, а въ Москвћ семь (частей). До- 
мовладльцевъ избирателей спрашивали о ихъ желаній принять 
участе въ выборахъ. Въ ПШетербургз лиць, выразившихъ такое 
жөланіе, оказалось 907, а въ Москвв--1478. На самомъ ділі яви- 
лось на выборы гораздо меньшее число. Такъ, въ Москві явилось 
только 878 чөловъкъ. Кажется, боле всего повліяли на это отсут- 
‚стве результаты выборовъ первыхъ отдфленй. Пассивное состояніе 

- горожанъ предъ властью, предъ чиновными и знатными, было при- 
чиною, что среди уполномоченныхъ оказалось подавляющее боль- 
шинотво чиновной знати *). | 

Выборы въ провиящальныхъ городахъ происходили различно. 
Въ однихъ городахъ выборы депутатовъ производились отъ одного 
купеческаго и цеховаго сослов1я, въ другихъ въ выборахъ прини- 
мало участ!е духовенство, въ третьихь разночинцы, крестьяне и 
рідко дворяне. Иногда наказы составлялись отъ всего городского 
общества, иногда отъ отдёльныхъ раврядовъ этого общества, при- 
чемъ были олучаи, когда эти разряды посылали въ коммиссію каж- 
дый своего депутата. Нельзя, однако, положительно сказать, что 
сословность преобладала при выборахъ депутатовъ, если разомо- 
тріть хотя бы только напечатанныя въ 93 томћ Сборника Импе- 
раторскаго Русскаго Историческаго Общества сорокъ наказовъ го- 
родскихъ поселеній тогдашней Московской губерній, теперь частью 
туберній: Московской, Ярославекой, Костромской, Владимірской, 
Тульской, Калужской и Рязанской. Подь наказами отъ этихъ 40 го- 
родовъ и слободъ подписались одни только купцы или купцы и не 
означившів своего сословія въ 14 наказать **). Въ восемнадцати же 
чавазахъ имёются подписи не однихь только купцовъ. 


ж) Посл выборовъ І Отд. въ ПетербургВ, результатомъ ` которыхъ 
„было избраніе уполномоченными однихъ только знатныхъ, ген.-полицій- 
-мейстеръ Н. И. Чичеринь обратиль вниманіе избирателей 2 отд. не въ 
указъ, а въ совіть на то, что «не полезно ли было бы избирать въ по- 
вЪренные изъ всякаго званія жителей, способныхъ знать городекія нужды». 


3Въ Петербург изъ 204 избират. 2 отд. явилось на выборы . . . - . 102 
» » › 996 » 4 » э » » .... о. 88 
з » » 175 » 5 э з » ое 56 


**) Кром того, въ 8 наказахь подписались только не означившіе сво: 
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Такь, духовенство, сословів значительное тогда по своему вліянію 
и игравшее такую большую роль въ политической жизни москов- 
скаго времени, но не получившее отъ Екатерины П непосредствен- 
наго права выбора депутатовъ, на самомъ д+л8 принимало участіє 
въ выборахъ общихъ отъ города депутатовъ. Подписи священни- 
ков», ДЬЯКОВЪ, ДЬЯЧКОВЪ, служащихь въ духовной консисторін, на- 
конецъ, пономарей, церковныхъ старостъ, чиновъ и служителей 
арх ерейскаго дома встрћчаются подь наказами одиннадцати горо- 
довь *). 

Еще чаше встр®чаются (въ 15-ти наказахъ) подписи тогдаш- 
них» чиновниковъ: секретарей, канцеляристовт, подканцеляриетовъ, 
копійстовь воеводокихь канцелярій, городского магистрата, а также 
новыхъ военныхъ чивовъ и старыхъ служилыхъ людей н, ваконецъ, 
дворянь **). Изъ подписей подъ вфкоторыми наказами можно ви- 
діть, что принимали участів въ выбор головы и депутатовъ, не 
_ только владільць домовъ, но вс вообще жители (напр., Ўгличъ, 
Кашииъ и др.). Очевидно, въ такихъ городахъ, въ наказахъ кото- 
рыхъ есть подписи купцовь, ремесленниковъ, духовенства, при- 
казныхъ, дворянь, крестьянъ, —существовало и тогда признаніе за. 
всвми группами городскихъ обывателей права голоса при выра- 
женій городскихъ нуждъ. Насколько разнообразио было представи-- 
‚ телвьетво, можно видћть, напримръ, изъ подписей подъ наказомь отъ 
_ ростовекаго гражданства. Такъ число подписавшихся купцовъ было 
53, ремесленниковь--5, служащихь въ духовной канцелярій при 
архіерев--8, канцеляристовъ воеводокой канцелярій, полиціи, ма- 
гистрата--9, другихь служилыхъ людей--10, изъ которыхъ двое 
именуются дворянами, и 1 только дворянинъ ***). 

При такомъ разнообразномъ представительств, обнимавшемт. 
почти воз разряды городокихь жителей, должио было существовать. 
въ городахь сознанів общихъ интересовъ. Поэтому не пустымъ. 
звукомъ было, когда представители г. Ростова пишутъ наказъ отъ. 
ростовскаге гражданства или предотавители г. Владиміра, обозначая: 


его сословія, которые въ цфломъ не могуть быть причислены къ купцамъ. 
(напр. въ наказів отъ Тульской слободы). Наказъ отъ Воротынска под- 
писань посадскими. 
З Дмитровъ, Коломна, Перемышль, Верея, Переяславль, Рязань, Яро-- 
славль, Ростовь, Кашинь, Крапивна, Взадимірь, Угличъ. 

жк) Дмитровь, Коломна, Кострома, Серпуховъ, Веневъ, Верея, Переясл.. 
Ряз. Ярославль, Ростов», Зарайскъ, Кашира, Кашинъ, Крапивна, Влади- 
мірь, Угличъ. | 

***) Интересенъ самый перечень этихъ лиць: городской голова, бурго- 
мистръ, ратмань, купець и фабриканть, купець, кузнецъ, каменьщикь, 
иконописецъ цеховой, канцеляристь, подканцеляристь, копійсть воевод- 
ской канцелярій, полиціи, магистрата и духовной консисторіи, архіерей- 
екій дворянинь, соколій помытчикъ, сокольникъ, почтиейстеръ, придворный 
казначейскій помощникъ, вахмистрь изъ дворянь, казначейскій помощ- · 
никь дворянинь и просто дворянин». 
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въ подписи свое званіе, не забываютъ при этомъ называть себя 
«градокимь жителемъ», или когда горожане Перемышля говорять: 
мы, г. Перемышля жители, сбщимъ собравіемъ избрали такого-то 
въ депутата. Участ!е въ выбор депутатовь вовхъ или большин- 
ства разрядовь городсксго населения имћло місто не только въ 
тогдашней Московской губ., но и въ Малороссіи. Здћсь такое пред- 
ставительство выразилось, пожалуй, полв%е. Въ городахъ Малороссій 
принимали участіе въ выборахъ: мћщане, казаки, казацкая стар- 
шина, канцеляристы и духовенство. Возьмемъ для примћра наказь 
сть жителей города Лубевъ. Подъ этимъ наказомъ подписались: 
мзщанъ—37, казаковь--131, въ томъ числ 11 музыкантовъ, ка- 
зацкой старшины — 10, канцеляристовт—9 и духовенства— 11 *). 
Им%ли, конечно, право избиратели г. Лубенъ назвать свой’ наказъ 
«прошеніємь гражданъ и всякаго званія жителей Лубенъ».“ 

Такимъ образомь, если судить по тому, кто принималь участів 
въ выборахъ городского головы и депутатовь, можно сдфлать за- 
ключенів о далеко не полвсмъ господств сословнаго начала въ 
строз городской общественной жизни, и даже возможно, что вла- 
дфнів ведвижимымъ имуществомъ не было единственвымъ основа- 
ніємь признавія за кмъ либо права ва участе въ общегород- 
скихъ дблахь. Частью московское начало всеобщности, частью го- 
родокая профессія дополняли и сословное и владільческов осно- 
ваніе. 

Если же разсиатривать самые яаказы горожанъ, то преиму- 
щественное значенів въ опредъленіи того, кто составляетъ город- 
скую самоуправляющуюся общину, окажется также не сословное на- 
чало и не владфльческое, а скорфе профессія, признаваемая тогда 
спеціально городскою. Эта профессія--торгь и промыселъ. _ 

Высказано это было по вопросу объ исключительномъ правв 
купцовъ н ремесленниковъ, какъ жителей города, производить, 
торговлю и промыселъ. Мотивы, по которымъ купечество просило 
такого права, основываются только частью на сословныхъ началахъ. 
«Каждый чинъ во всем'ь государств, по собственному своему зва- 
нію, свою должность исправляетъ, что и свящевное правило пове- 
длБваетъ, кто въ какой чинъ позванъ, въ томь да пребываетъ». 
(Нак. Одоевскаго купечества п. 15). «Ве$ми торгами, промыслами, 
подрадами и откупами пользовалось бы одно купечество, а крестья- 
намъ, производящимь подрывъ купечеству, повезёно бы упраж- 
наться въ одномъ хлъбопашествъ. Фабрики и въ городахъ лавки 
и постоялые дворы и прочія промышленныя стрсевія имЪть еди- 
ному купечеству, а развочинцамъ, какъ крестьянамъ и въ здВш- 


ж) Также см. наказы тг. Глухова, Стародуба, Чернигова, Козельска и 


'Прилукъ. «Накази малорос. депутатовь и акты о выбор. въ коммиссію. 
Изд. Кіевской Старины. 1889 г. етр. 77, 112, 134—137, 196—200, 211—212, 


234—237. Также И. Дитятина. Ст. по ист. рус. пр. стр. 116. 
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немъ город оружейньмь мастерамь, такъ и другимъ, то бы 
какого званія ни былъ, оными владћть и торговые промыслы ни 
подъ какимь видомь не производить». (Нак. Тульскаго купечества 
п. 20). «Й никто бы въ право купеческое ни подь какимь обра- 
зомъ не вступаль. Дворянство имЗетъ собственное свое право, 
снабженное великими преимуществами. Дворянамъ торговать, 
фабрикъ и заводовь имёть не дозволять и право купеческое ни у 
кого не покупать». (Нак. купечества Костромы п. 3) *). 

Но мы не можемъ согласиться сь мићнівмъ о безусловномъ го- 
сподотвв сословныхъ принциповъ въ требованій права исключи- 
тельнаго торга и промысза, высказаннымъ В. Н. Латкиньмь въ 
указанномъ выше сочиненій. По нашаму маћнію, тягость город - 
ской службы, увеличившанея волЬдотвіе освобожденія отъ этой 
службы лицъ, не состоявшихъ въ сословій купечевкомъ и цеховомъ , 
была болђе существеннымъ стимуломъ въ ходатайств исключи- 
тельнаго права торга и промысла. 

«Не только здЪшнее, но и все мщанотво вообще несуть не- 
малое отягощеніе отъ увольненія отъ всоћхъ олужбъ и граждав- 
<кихЬ тяготь заводчиковь и компанейщаковъ, такожлде и проаззе- 
денныхъ въ разные чины, ибо не только они сами, но и повћрен- 
ные ихъ отъ того ввободны». (Нак. г. Москвы п. 39). «Купечество 
обязано государственными службами, крестьянство же, нө зная 
службъ и убытковъ, всегда свободно и торгъ свой производитъ без- 
препятственно; крестьянство отъ силы въ силу приходить, такъ 
какь отъ воБхъ купеческихъ тягостей свободно и отъ службъ го- 
сударотвенныхъ, гражданокихь и полицейскихъ. Купечество же 
отъ этого приходить въ упадокъ». (Нак. Ярославля п. 8) 77). 

Поэтому этими ходатайствами объ исключитәльномъ торгё и 
промысхлВ не всегда запрещается доступъ въ число правомочныхъ 
горожанъ лицамъ изъ другихъ сословій: крестьянства и разчочин- 
цевъ. Этимъ разрядамь предоставляется полное право торга и про- 
мысла, но подь условіємъ приписки къ купеческому и цеховому 
сословіямъ, подь условівмъ несенія такими лицами вовхь олужбъ 
и повинностей городокихь и сь освобожденіемъ отъ сборовъ и по- 
винностей на старыхъ мботахь. «Вобмь крестьянамъ и разночин- 
цамъ, которые въ купечество не записаны и не несуть государ- 
ственныхъ и гражданокихь службу и прочихъ сь купечествомъ на 
ряду тягостей, накрвико запретить торговать, не записавшись въ 
купечество. Который же не пожелзетъ отъ торга своего ототать, 


*) См. также наказь Малоярославца п. Зи 10. Одоевск. куп. п. 11, 
Углич. куп. п. 13. Нак. Погары, п. 4. Наказь Глухова п. 2: «запрещено 
было бы иногороднымъ и отставнымъ врознь продавать и не въ какле про- 
мыслы до гражданства не вступать». Напротивъ, г. Лубны говорить о сво- 
боді торга, п. 7. 

**) Также наказы Юрьева Польск. п. 2. Зарайска п. 20, Нерехты п. 1, 
Углича п. 43. 
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тфхь, не взирая ни на какія отговорки, повелћно бы было запивы- 
вать въ купечество. Также всфмъ ремесленньмь людямъ посторон- 
нимъ, не записавшимся въ цехи, ремесла своего работать въ го- 
роді запретить и въ продажу не производить, и тёмъ ремеслен- 
нымъ людямъ городовымъ, которые службы служать и всякія тя- 
гости гражданокія отправляють, подрыву не двлать и до убожества 
ихь не доводить, ибо когда ремесленный человфкъ выбранъ бы- 
ваетъ на службу, въ это время работа его останавливается, а раз- 
ночинцы, какъ свободные и ничёмъ не обязанные, твмъ време- 
немь ремесло свое отправляютъ безпрепятотвенно и не токмо го- 
роду, но и государству безполезно. Поэтому для общей пользы 
им» повелвно бы записываться въ цехи и по своимъ ремесхамъ. 
службы служить и прочія тягости отправлять на ряду съ обыва- 
телями» *), 

Такимъ ходатайствамъ купечества шли на встрћчу просьбы 
другихъ разрядовь городскихъ обывателей о дозволеніи свободнаго 
торга и промысла съ уравненемъ въ повинностяхь сь купечест- 
вомь и съ цеховыми **). 

Свободному вступленю крестьянь и разночинцевъ въ ряды 
горожань нерфдко препятотвоваль отказъ въ зтом'ь со стороны 
предержащихь властей. Это вызывало просьбы о включеній въ 
число цеховыхъ и купцовъ безъ увсльненія сть прежнихъ мість ***). 

Но въ наказахъ ветрчаются и боле общегородскія теченія; 
въ этихъ наказахъ высказывается и начало общности различныхь 
разрядовъ городского населенія. Эта общность уже проглядываетъ, 
какь мы говорили, въ мысли объ обязательности несенія город- 
скихъ повинностей и другими разрядами городскихъ жителей, а 
не только купечествомь и мЪщанствоиъ ****). Особенно это можно 
сказать о квартирной для войска повинности. «Й на оное поот- 
роенів (квартирь для войска), говорить Тульское купечество (п. 37), 





*) Наказъ Ярославля п. Ти 2. Также наказы Судиславля п. 5, Калуя 
п. 5, Юрьева Польекаго п. 1, Норской слободы п. 1, Кашина п. 1, Звенигоро- 
да п. 8,Углич. куп. п. 16, Крапивны, Алексина п. 19, Вязвиковекой слободи 
п. 6, Тульск. куп. п. 22: ‹крестьянамъ дворцовымъ, синодальнымъ и мона- 
стырскимъ (экономическимъ) н везмъ тому подобнымъ разночияцамъ, за- 
писавшимся въ купечество, въ оклад подушныхъ и прочихъ казенньхь 
поборовь повелфть бы единственно быть на рялу сь купечествомъ, а на 
прежнихъ жилищахъ всф$ми сборами исключить и крестьянами не числить». 

**) Нак. Серпухова п. 16, 20. Тульск. оруж. слоб. п. 30—31. Кашина. 
п. 30—32 (но кашинсые куницы соглашались причислить слобожанъ при 
условій владфнія капиталомъ до 500 р.). 

***) Въ т. Кашин живущіе разночинцы и въ уфздф вЪдомства Коллегіи 
экономіи крестьяне, также ямщики и прочіе капиталистнелюди просять 
записывать въ купечество и быть жителями городовъ своими домами, но 
отъ вотчинь н командъ увольненій не получаютъ. Нак. п. 23. Въ малор. 
наказ. указывалось старинное ираво вольваго перехода (Нак. г. Пригары). 

`***) «Ца пожаръ н караулъ ксЪ обрБтающіеся жители ходили бы и но- 
стой ставить ко всЪмъ а не къ одному купечеству; а мосты и духовнаго 
чина противь свонхъ жительствъ и гдћ надлежитъ, мостить бы». Нак. 
г. Рузы, п 8, Звенигорода п. 6, Ярославля. · 


«іч, 
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и содержать собирать со всей имперій поквартирныя деньги съ 
городовыхъ жителей всякаго чина и состоянія, не обходя никого. 
Для постройки штабнаго дома «соградоків жители» дають съ каждой 
души по одному рублю». (Нак. Коломны п. 9). Наказм ходатай- 
ствують 0 оложеніи сборовъ не только сь купечества, но и съ 
приказныхь (іра п. 8). 

Но эта общность еще сильнће, конечно, выразилась въ прось- 
бахъ о надъленіи общими правами тЁ8хъ или иныхъ городокихъ 
разрядовъ или даже воего городского населекія. «Не только въ 
олужбахъ и во воћхъ по гражданству общихь тяжестяхь един- 
ственно сь купечествомъ быть на ряду, во—говорить Тульское ку- 
печество о фабрикантахъ и заводчикахь,--и судомь и расправою вВ- 
дать ихъ въ магистратахъ и словесныхъ судахъ. Шуйское купечество 
просить о дозволеній производить выборъ въ гражданокія службы 
раскольниковъ, «чЕмь бы вое купечество имхо пользоваться въ ра- 
венствв воеобщественно» (п. 7). Просимый г. Москвою городской 
вудь, организуемый на осиовахъ, принятыхъ въ Европейскихъ горо- 
дахь, долженъ составляться изъ лиць, избираемыхъ воёмъ граждан- 
ствомь, м'Вщанотвомь или же черезь выборъ уполномоченныхъ, но такъ 
чтобы и въ чиолђћ повђренныхъ, и въ чисяВ судей изъ дворянь была 
одна треть, а изъ купцовь двћ трети. Слово міщанство въ этомъ 
наказів, по нашему мибнію, употребляется въ раздичномь омызлћ 
и обозначаетъ то купечество и ремесленняковь вмботі, то, можно 
думать, все домовладћльческое городоков назелеще. Городъ Серпу- 
ховъ проектируетъ учрежденіе общей полищи, подвёдомотвенной ма- 
гистрату, для разночинцевь и для купцовъ, одинаковаго словеснаго 
суда, и общаго вексельнаго права *), Переяславль Рязанокій ходатай- 
ствуетъ о ризшанномъ суді изъ купечества и разночинцевь (п. 1) 
для разрёшевя мелкихь угодовньхь діть. Городь Черннговь напо- 
минаєть о томъ, что ему было пожаловано: «вбякь тотъ, кто только 
обнялъ домъ или огородь и промысломъ нли ремесломъ пользовахся, 
былъ подсудень уряду мђьскому» (п. 8). Городъ Полтава просить, 
чтобы всЬ владћющіе вћдались бы въ магистрат. Стремлене къ 
уравненію правъ городоких»ь жителей, какого бы званія или чина син 
ни были, выразилось также въ ходатайствћ о безпрепятотвенномъ 
и свободномь прав продажи и купли домовъ и земель, какъ при- 
надлежащихъ купечеству, такъ и слобожанамъ, какъ дворянамъ, такъ 
и разночинцамъ ***). 

Къ сожалћнію, въ своихъ наказахь горожане не высказались 





ж) Нак. Тулы куп. п. 21, Москвы п. 19, Серпухова п. 15 и слћд., нак. 


‚ "Тульев. оруж. слоб. Но были просьбы и объ оставленій полиціи по ста- 


рому, отдЪльно для разночинцевъ и купцовъ. Нак. Углиц. купеч. п. 25. 
| й В. Н. Латкинъ. Указ. соч. стр. 505. | С 

**) Нақ. Ростова п. 6, Углича (разночинцевъ) п. 53, (ямщиковь) п. 60, 
г. Боетромы п. 22. Напротивъ, мах. гор. Погары ходатайствуєть (п. 2), 
чтобы мъщане недвижимыя свои добра въ продажу отдавали другь другу, 
а не воинскимъ чинамъ. Нак. изд. Русск. Стар. 
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прямо и опредбленно по интересующему насъ вопросу 0 томъ, кто 
могь бы обладать городскимъ избирательнымъ правомъ. «Они почти 
не затрогиваютъ самой организащи городского управленія въ сиы- 
ств измЪненія ея въ томъ или другомъ отношеній». *) Большая 
часть городокихь наказовъ, говоря о магистратахь и ратушахъ, 
просить только объ установленій срочности выборовъ въ городеюмя 
должности (на 2—3 года или каждогодно). При этомъ горожане 
только упоминають то о существующихь избирательныхъ поряд- 
кахь, то ссылаются на законы Петра Великаго. «Издревле къ пе- 
ремышльской ратуші опредбляютоя въ бургомистра и ратмана изъ 
перемышльскаго купечества по выбору перемыш льскаго купечества 
достойные» (п. 10). «Вь силу Главнаго Магистрата выбираются 
ЕЪ магистрацкимь двламъ въ бургомистры и ратманы добрые и 
пожиточные люди». (Нак. купеч. Серпухова п. 1). Но были и 


— 


боле прямыя указанія на то, чтобы и въ будущемъ производи-. 


лись однимъ купечествомъ. Тульское купечество просить (п. 1) 
составить ихъ въ соботвенномъ между собою учрежденіи и судеб- 
номъ наць купечествомъ м}отЁ». Выборы производить «изъ купе- 
чества» (Веневъ п. 6). Выбирать «по собственной волћ каждому ку- 
печеству. изъ своихь же собратьевъ самимъ собой» (Нак, куп. 
Нерехты). Однако не всегда оловомъ «купечество» обозначается 
<06л0в1е купцовъ. Весьма часто подъ купечествомъ понималось все 
коренное городское населеніе, подобно тому, въ Московское время 
названів «торговые люди» употреблялось вмбото «посадокіе». Это 


можно положительно видвть изъ многихь наказовъ. Такь напи- 


санъ наказь оть «купечества» города Воротынока, и въ пункті 8 
Этого наказа говорится: «издревле въ воротынской ратуші опре- 
дЪляется въ бургомистры и ратманы изъ воротынокаго купечества 
по выбору купечества достойные». Между тімь подписали этотъ 
наказь посадокіе, а въ пункті 1 сказано: «въ город Воротынск 
Посадокіе люди живугь на лашн8; а по первой ревизій состояло 
купечества 487 душъ... и къ купечеству недомзру земли недостало 
533 четверти въ одномь поді... торговъ (дней) въ г. Воротынскев 
НВТЪ>. Очевидно, что подь словомъ купечество здћоь подразумђћ- 
вается вое коренное населенів города. Еще прим%ръ. Въ п. 8 на- 
База отъ жителей гор. Рузы говоритоя: «вь городё Руз житель- 
отво имВюгь одно купечество, а разчочинцевъ, крои % духовныхъ, 
господъ воеводы и товарища, канцелярскихъ служителей и солдатъ, 
кои только при оной канцелярій, не имвется». Поэтому, мы дума- 
ӨМъ, когда вотрћчаетоя въ наказахь указані, что выборы произво- 
дятся купечествомъ или изъ купечества, то это еще не говорить 
объ избиратәльныхъ правахъ, принацлежащихъ сословію гильдей- 
скаго купечества, весьма къ тому же малочисленнаго. Поэтому 
МЫ и можемъ усматривать несооловное теченів въ тёхъ наказахъ, 





*) И. Дитятинъ. «Уст. и упр. город. Россіи», т. І. стр. 409. 
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гдв говорится, чтобы выборы въ члены магистрата и ратуши 
такъ, какъ «въ обрядів и выборћ головы и депутатовъ узаконено 
баллотированьемъ изъ купечества» (нак. Малояр. п. 6 и тождест- 
венный съ нимъ нак. Можайска п. 3) Мы не думаемъ, что здісь. 
идеть рвчь только о способ избрания посредствомъ баллотированія,. 
а скорће о воћхъ избирательныхъ порядках», установленныхъ Ека-- 
териною Ц. Впрочемъ, въ нзкоторыхъ наказахь, хотя очень смутно. 
можно видъть указанів на то, чтобы выборы производились изъ. 
купечества, вообще изъ болће богатыхъ слоевъ городского населе- 
нія. Это понятно при той отвътственной предъ государствомъ го- 
родокой служб, какую не могли вынести на овоихъ плечахъ ма-. 
ломочные жители города. Но если и были требованія боле со- 
сдовной организащи городского управленія, то надо помнить, что: 
это вызывалось тёмъ, что тогда городокія учрежденія (магистраты 
и ратуши) відали не только общегородокія діла, но и спеціально 
торговыя и судебныя. Желане быть самостоятельными въ свудеб-. 
номъ отношеній отъ произвола тогдашней администраціи и вообще 
тогдашнихъ чиновниковъ и побуждало торгово-промышленный класоъ. 
стоять на своей особности. «Въ провинціальный магистратъ выби- 
рать изъ купцовъ, а не изъ какұхъ другихъ чиновъ.... ибо вынЊ. 
признаютъ ихь, купцовь, не яко присутотвующихъ, но яко куп- 
цовъ, почему голосу и защиты съ другими командами и разными 
чиновными людьми им®ть не могутъ». *) Мы не можемь, поэтому, 
согласиться съ мибнівмь В. Н. Латкина, что по наказамъ «орга- 
низація городокихь учрежден! должна была быть исключительно 
сословная». Въ противномъ насъ убвждаєть и то оботоятельство, 
что были же, правда въ весьма незначительномъ числ, депу- 
таты и не изъ купечества: отъ общества градскихъ жителей Пе- 
реяславля Рязанокаго--канцеляристь, отт г. Крапивны—6екре- 
тарь воеводской канцелярій, отъ Углича--канцеляристь духовнаго 
правленія. Избранные въ городоків головы по большей части не 
обозначають своего званія, но есть, напримвръ, городской голова 
Ярославля —канцеляристъ, а подь наказомъ г. Вереи совсвмъ не упо- 
минается городской голова, но на первомъ мћотЬ подпись вобор- 
наго священника. 

Общегородоков теченів замиВтнће и ръзче выражено въ малорос- 
сійскихъ наказах»: «Дозволить въ магиотратскіе урядникя (члены 
ратуши и магистрата) для погоднаго правленія обще со всего 
земскаго совъту выбирать». (Переяславль). **) Жители Стародуба 
говорять о выборв войта изъ граждавъ. Горожане Полтавы гово- 
рятъ о праві вовхь обывателей (по магдебургскому праву) изби- 
рать войта съ урядниками вольными голосами ***). 


ж) Вологодскій наказ», цитир. по соч. В. Н. Латкина  Законодатель- 
ныя коммиссій ХҮПІ т. (стр. 501 и ел.). 
жі) В, Н. Латкина. 104. стр. 514. Также Нъжин». 
***) Наказы малор. изд. «Кіевсе. Старинь». Также г. Погары. 
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- Такимь обравомъ, изъ разбора городекихъ наказовь нельзя, 
но нашему мнён!ю, вывести то заключенів, что полноправное го- 
родское общество, по понатамъ того времени, непрем'Бнно должно 
состоять веключительно только изъ купеческаго сословія, или даже 
изъ торгово-промышленвыхъ сословій. — КИ 

 Намт думается, не только владфльцы недвижимаго имущества, 
соединеннаго или не ооединеннаго съ торгомъ и промыеломъ, а, 
можеть быть, и већ вообще разряды городскихъ обывателей состав- 
ляхи, по мифнію самихъ горожанъ, городское общество, которое въ 
то время не выдёляло изъ себя особыя городскія избирательныя 
собранія, а, раздёляясь на разряды, могло составлять изъ них» 
избирательныя собранія. Это городское общество, какь можно ву- 
дить по наказамъ, желало быть самоуправляющеюся общиною, вћ- 
дающею и судъ и полицию надъ всею городокою территор!ею 7). 

Можно поэтому сказать, что сословное начало въ городокомь на- 
селения въ вопрос о городскомъ представительств далеко небыло 
такимъ подавляющимъ, какъ въ другихь сферахъ тогдашней жизни. 
Но если и играло всетаки значительную роль, то это должно быть 
поставлено не только на счеть самихъ горожань. Слишкомь уже 
«эта сословность имфла большое значеніе въ жизни вокругь города 
и въ законодательств®»**). У | | 

Въ матеріахахь, относящихся къ коммиссій для составленія но- 
ваго уложенія, есть данныя, указывающія на то, какь смотрёли на 
составъ городокого общества присутетвенныя мъота. Такь въ наказі 
малороссійской коллеми проводится та же мысль, что и городскими 
депутатами, о подчинени общему управленію већхъ жителей го- 
рода ***). | | т. 

Городское общество, по мийнію коллеги, должно составляться 
изъ воёхъ обывателей, за исключеніемъ рабочихъ. Это городокое 
общество въ городахь большихъ (Стародубё, Чернигов, Нъжин%, 





_ *) Горожане, ходатайствуя о такомь самоуправлени, ссылались то 
на примъръ чужестраннихь, европейскихь обычаевъ, то на законодатель- 
ство Петра Великаго, которое все же давало городамь больше праве, 
чћиъ дьйствующе передъ этими виборами порядки. Нак. жит. г. Костромы 
п. 11 «Полищю въ здЗшнемъ городі оставить во всемъна основаніи рег-- 
ламента Петра Вёликаго, который изволилъ единственно магистрату по- 
ручитв судить. гражданъ, содержать въ своемъ смотрінін полицію, похо-- 
женнне сь нихь доходы сбирать, учреждать всю зкономію города и въ. 
своихъ нуждахь представлять въ главный магистратъ». 

**) В. СергЪевичъ. Предисловіе къ 93 тому Имп. Р. Ист. Сборн _ 
стр. 4—5. | СИ | | А | ТА 

***) Для возстановленія падшаго гражданства и купечества надлежить. 
охранить особливими привилегіями, заключающими въ себ прямой по- 
рядокь градскаго правленія и гражданскаго послушанія, которому под- ` 
лежать должно и дворянство въ разсужденій домов», торговь и промы- 
словъ, которые они въ городахь иићютъ, исключая особь ихъ. Сб., т. 49, 
стр. 233. ~ 
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Переяславх}, Полтавћ) дВлитоя на три уряда, въ меньшихь горо- 
дахь вов горожане образують одинъ урядъ. Первый урядь состав- 
ляетъ магистратъ, куда «годнзйше и лучшаго соотоянія люди» 
избираются изъ второго уряда. Этоть же поолідній состойть изъ 
«граждань ученыхъ, отъ своихъ капиталовь себя содержащихъ, да- 
лфе промысломъ купеческимъ въ амбарахъ, погребахъ, лавкахь, 
оптомь и порознь упражняющихся, потомъ докторовь, л8карей, 
аптекарей и воћхъ подъ назван1емъ свободныхъ художествъ числя- 
щихся мастеровыми». Граждане второго уряда созываются иногда 
‚ већ, а иногда «первые» изъ нихъ въ «градокій совіть», особенно 
для одобренія новыхъ сборовъ н провврки градокихъ счетовъ. 
Третій урядъ состоитъ изъ ремесленвиковъ воёхъ безъ изъатія, въ 
прилавкахь, на стольцахъ разными мелочними и старыми вещами 
и овощью торгующихь, фурманщиковь или извозчиковь. Изъ этого 
уряда старвйшів, т. 6. «цехмистры» также на совЪтъ въ маги- 
страть созываются. Городокимь же правомъ пользуются не только 
хозяева, но и контористы, бухгалтеры, купеческів товарищи, под- 
мастерьи и дЪти лётъ совершеяныхъ. 

Малороссійская коллегія даетъ и общее опредЪленіе основаній, 
но которымъ тв или иные городоків жители принадлежать къ го- 
родокому обществу, должны числиться горожанами. «Всё же другіе, 
ни способности, ни имущества, ни ремесла, ни промысла гражда- 
намъ пристойныя не имћющіе, къ обществу не причитаются». Мы 
подъ словомъ способность понимаемъ интеллигентную профессію. 

Такь, владћніе имуществомъ, обладаніе движимымъ капиталоиъ, 
городскія профессіи, какъ промыслового, характера, такъ и интел- 
лигентнаго, и частью, наконецъ, не только положеніе хозяина, но 
и служащаго, —вотъ эти основанія, этотъ цензъ малороссійскаго 
торода *). 

Гораздо уже посмотріль на свою задачу главный магиотратъ, 
который находилъ возможнымъ предоставить участіе въ городокихь 
учрежденіяхь только купеческому сословію. Главный магистратъ 
просилъ также о совершенномъ исключени записанныхъ въ купе- 
чество крестьянъ изъ прежнихь мість, дворцовыхъ и монаотыр- 
юкихъ—6бөзъ платежа, а пом5щичьихь--3а опредћленный платежъ ""). 

Какь же омотрћла по интересующему иасъ вопросу сама импе- 
ратрица? Екатерина П работала независимо отъ этихъ наказовъ. 
Но она основывалась на западноевропейскихъ идеяхъ и частью на 
законодательств: Петра Великаго. Поэтому въ ея опредћленіи го- 


ж) Депутатомъ отъ мал. Коллегій былъ избранъ членъ коллег. На- 
тальинъ. Коллегя состояла изъ президента гр. Румянцова, генер. обоз- 
наго Сен. Кочубея, бригадира кн. Пл. Мещерскаго, генер. писаря В. Ту- 
манскаго, полк. Ив. Хвостова, ген. есаула Ив. Коровка, ген. хорунжаго-- 
Данила Апостола. 

**) Па. стр. 238, 248. Цеховые изъ своей среды выбираютъ отвЗт- 
ственныхъ предь Магистратомъ должностныхъ лиць, стр. 252. 
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зродокого общества могло бить и нёчто общее съ этими наказами. 
Въ свовиъ наказів, данномь въ руководство коммисоіи, Екатерина 
“І такъ опредфляєть принадлежность къ городскому обществу: «Къ 
торожанамъ причисляфтся ті, кто, не бывъ дворяниномъ, ни хлћ- 
-бопашцемь, упражняется въ художествахь, въ наукахъ, въ море- 
плаван!и, въ торговл и ремеслахъ», далће «веб ТВ, кто, не бывъ 
‚дворянами, будуть выходить изо воћхъ учрежденныхъ училищ, 
.духовныхъ и овБтокихъ, н воспитательныхь домовъ», а также и 
‚ «ДВти приказныхъ людей». Такимь образомъ, признакомь принад- 
-дежности къ городскому обществу въ этихъ статьяхь наказа уста- 
‚навливается довольно широкая городская профессія, носящая при- 
"томь не только торгово-промышленный характеръ, но и интедли- 
гентнни. 

Однако же от» опредЪленіе является въ то же время сословнымъ. 
Горожане--ето особое сословів, средній родъ (мВщане), «люди воль- 
‚ные, но отличные и отъ дворянь и отъ хлёбопашцевъ». Но въ 
другомь мств наказа Екатерина выотавляеть иной принципъ, тотъ, 
который былъ въ обряді выбора: именно владфе недвижимою соб- 
ственностью. «Тёмъ, кои обязаны принимать участіе въ добромъ 60- 
стояніи города, имъвъ въ нем» домъ и имя, дается имя ићщанъ». 

Наконець, Екатерина устанавливаєть и принцапъ платежа по- 
„датей. МЪщане «обязаны для собственнаго своего же благосостоянія 

и для гражданской своей безопасности въ жизни, ими и здо- 
.ровьи, платить развыя подати, дабы пользоваться своимъ имёемъ 
безпрепятотвенно, а кои же не дають сего, такъ оказать, залога, 
тЬ и не пользуются правомь имёть мвщанокя выгоды» *). 

Такимъ образомъ, въ Наказё Екатерины П не опредъляетоя ясио 
принадлежность въ полноправному городскому обществу **). 

Вопрось о принадлежности твхъ или иныхълиць къ горожанамъ 
-дебатировался и въ самой коммиссіи для составленія новаго уло- 
 -женія. Къ сожалћнію, въ коммиссій не разсматривалоя проектъ 
р єбредняго рода» людей. Депутаты высказывались по этому вопросу 
случайно, по поводу правь купечества, дворянства и крестьянь. 
-И въ коммиссін можно усмотрёть два теченія: сословное и общиннов. 

Сословное начало выразилось въ требованій исключательнаго 
дда купцовь и цеховыхъ торга и промысла и въ признанія только 
овупцовь и ремесленниковь полноправными горожанами. Но и Въ 
этомъ мнбвній общее начало сказалось въ предосгавденій купече- 
скихъ правъ крестьянамъ, освободавшимся огь помфщиковой вохи, 
приписаннымъ къ купечеству, и въ подчиненій воћхъ горожанъ 
самостоятельному городскому самоуправленію въ двлъ суда, поли- 
«цій, бюджета ***). 


Ж) Наказъ (изд. 1893 г.) ст. 359, 376, 379—382, 394 и 395. 
**) И. Дитятинь. Уст. и упр. т. 1, стр. 406. | 
ж+ж) Депутать отъ жителей крёпости св. Елизаветы, купець Мих. Бі». 
4% 
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Не за строго сословнов начало высказался депутать г. Сер- 
пейска, Р. Глинковь. «Купцы, не отстраняя креотьянъ изъ (свого: 
общества по торговл, желали бы, чтобы тв, которые вахотатъ тор- 
товать, записывались, сь позволенія помфЩиковъ своихъ, въ купе-- 
чество и обще съ ними платили бы всякі“ норов и несди вез 
гражданскія тягости» зд 

"Требуя приписки крестьянь къ купечеству и уравнивая ихъ | ВЪ 
«тягостахъ», городскіе депутаты руководетвовались въ этомъ ве 
только сословными интересами, но и заботливостью о крестьянахъ,. 
ходатайствуя объ упорядочени. производства ООНА платежей 
въ пользу помфщиковъ **). 

«Наконець, городскими депутатами быдо выражено мибнів, что: 
оть занятія крестьянами торговлею и промыслами купечество ни- 
сколько ве стфенено. Такое инћнів высказалъ депутатъ г. Астра- 
хани, Петрь Самарскій: «не поведбно ли будеть всБмъ тім, какь. 
дворцовымъ и экономическимъ, такъ и помфщичьимъ людямь и: 
крестьянам», которые имћютъ у себя довольный капиталь и нахо- 
_ датея въ торговл, а въ земледблію не прилежатъ, позвохить за- 
коном безь увольненій й безъ отпусковъ запивываться въ. купе-- 
чество, съ платой опредвленнныхъ протязу, Е рони 
платежей въ своихъ мћотахъ» ***). .. т 

Другой депутать, возражая против» установхенія такого широ-. 
каго и свободна ‘доступа въ ряды купечества, а, ожідовательно,, 
и горожанъ, говорилъ о необходимости, вмЪсто крестьяиъ, «онре- 
дфлать въ купечество изъ духовных и свфтекихъ училище, тако- 
жде изъ статскихъ чиновъ и военныхь ототавныхъ, олужившихь- 


хезльй: «Чтобы НИЕТО, кром% купечества, въ вупеческія хбла не иёшася 
и торговли ихъ не подрывалъ, не признано ли будетъ нужнымъ, всмъ 
тородскимь жителямъ, купцамь и мастеровымъ называться бюргерами и 
гражданами». Сб. т. УП, стр. 71—72, также Ал. Поповъ, депутать Ры-. 
бинской. слоб. стр. 42 и 43., Солодовниковъ, депутать г. Тихвина. етр, 
152—153, Карышевъ, депутатъ Барнаульск. зав., стр. 198. | | 

_ *) ТЫ., стр. 91—94. Интересно миБніе того же депутата о праві 
нибть фабрики: «Если уже будеть поветвно заводить фабрики людямь 
всякаго чина, то слідуєть постановить, чтобы оныя етроились на одина- 
ковомъ основаній какъ купцами, такъ и дворянами, т.е. не своими кре- 
стьянами, которые отнимаются отъ хлђбопашества, а по найму, съ упла- 
той за произведенныя работы наличными деньгами». Также Самойлов», 
хепутать Г. Енисейска, Ростовцевъ, депутат» г. Ельца, стр. 220. Шептиль- 
никовъ, г. Балахни, стр. 238—289. боминь, депутатъ г. Томска, стр. 258. 

**) Из. Иконниковъ, депутатъ г. Зарайска, жаловался, что въ против- 

ность указа Петра Великаго 1722 г. помфщиви съ записавшихея въ ку- 
вечество крестьянъ беруть не обыкновенныя крестьянекія подали, а. 
чрезмърно увеличиваютъ ихъ (вместо 70 коп., беруть 5—20 руб.) и по- 
сему предлагаетъ, чтобы государственнымъ и помфщичьимъ врестьянамъ. 
оброковъ самим» не платить, а вносить ихъ въ магистраты и ратуши, кото 
рые и должны отдавать эти оброки, кому осете, рю отр. 141. 

теє) 06. т. 32, стр. 69, 84 и 446. . | 
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зне изъ дворянства, по ихъ желанию» 7. Зтоть депутать стоялъ на 


почв наказа Екатерины П, 

Такимь образом», среди мин! городокихь, купеческихь депу- 
-татовь было и несословйое течене. Въ засбданіяхь комиссій, въ 
вопросћ о праві купеческомь и міщанокомь, не-городоків Депута- 
ты еще болће, конечно, были проникнуты такимъ несословнымъ ха- 
рактеромъ. Таковы были въ особенности депутаты отъ крестьянь, 


«однодворцев», казаковъ, инородцевь, а также частью и отъ дво- 
рянства. Такь депутаты отъ Запорожокасо войска Ц. Головатий и 


„М. Скапа говорили: «вонкій человікт, не только купечество, шо 


изъ всякаго другого сословія, ежеди что доведется купить, да съ 
прибылью продать, —то за такое счастье должень благодарить, что’ 


можеть привести себя въ лучшее с0стояніе, въ чемъ и состоитъ 
ему крайняя нужда. Купцы, предлагающие исключательный торгь, 

никому болће; какъ только подобнымъ 6068 желаютъ всякаго бла- 
та и произобильнаго довольства, а у другихъ хотя бы начего не 
было». Депутать отъ дворянь Кромокаго уззда А. Похвисневь ука- 
зывалъ, «что обязанность каждаго живущаго не въ томь состоигъ, 


чтобы только получать себ прибыль, хотя бы и сь тагостью 06- 


щества, но въ тоиъ, чтобы получать выгоду, соблюдая вивотћ сь 
Визв пользу онаго». Депутать ясачныхь татарь Свитовь прозилъ: 


«не соблаговолено ли будеть предпочесть общую пользу особенной. 


_каждаго выгодВ» **). 


Изъ этихъ депутатовъ болів подробно развилъ вопросъ о б 


вахъ купечества и м8щанства депутагь отъ ярославскаго дворян- 
-стза, князь М. Щербатовь. Ояъ прадлагать разділить вупцовъ на три 
класса: 1) оптовыхъ и чужестранцевь, 2) производящихь дробяую 


продажу въ лавкахь и владћющихъ этими лавками и 3) пряказчи- 


жов, сидвльцевъ и повфренныхъ; а мвщань на дві: 1) живущихь 
своими доходами, какь то: содержащихъ постоялье дворы, отдаю- 


-щихъ въ наемъ свои дома, имвющихь на своихъ земляхъ лавки, 


харчевни, кузницы,. огороды и т. п., 2) ремесленниковь, получаю- 
‚щихъь пропитанів отъ своего ремесла. | 
Какъ купцы, такъ и мёщане должны быть подв®домственны го- 


‚родекому магистрату, Но не только купцы и мъщаяе, а и вов, кто. 


занимается торговлею, а ею можеть, по мивнію Щербатова, звни- | 


маться всякій, должны быть судимы магастратомь, и вов владью- 
ще, будь то дворяне или купцы, городекою землею и зкоплоати- 


рующів ее отдачею въ аренду подь огороды, или имБющів постоя-, 
лые дворы, или другіе міщансків промыслы, должны |производать | 


какую либо плату въ пользу общаны. 


ж) Трід. стр. 172. 
**) Сб. т. ҮШ, стр. 103, 106,, 169. Также депутатъ. отъ врестьанъ 
Архангельской провннцій в. Чу 


—2 


упровь (стр. 95—97), депутать Даушовь 


«стр. 191), депутать Хациферовь (стр. 245—255), депутатъ отъ однодвор- 


щевь М. Давыдовъ (стр. 85—86). 
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Такимъ образомь, князь Щербатовъ, въ другихъ вопросахъ та-- 
кой зашитникъ собловности, на зтоть разъ высказался частью про-- 
тивь нея *). 

Веб эти ивЕнія, предложеня и возраженія, возбужденныя хо-. 
датайствами купечества 0 прав исключительнаго торга, намъ ка- 
жется, говорять скорће о томъ, что среди депутатовь коимиссіи- 
1767 г. преобладала мысль о городскихъ обывателяхъ, какь обще-- 
стві, а не сословін. Жительство или осфдлость, городская профее-. 
сія, общія повиннссти и, наконецъ, владъніе недвижимою собствен- 
ностью, —вотъ тв, повидимому, принципы, на которыхъ коммиєсія: 
остановилась бы, еслибы въ засћданіяхъ былъ постановленъ прямо. 
вопросъ о городекомъ обществ%, о принадлежности къ горожанамъ. 
Сословнов направленіе, конечно, существовало и въ мвћніяхъ, ска- 
занныхъ въ засВдавіяхь коммиссій, но опять-таки едва ли өто на-- 
правленіе было господетвующимъ. Псэтому намъ кажется трудно»: 
согласиться съ мнёшемъ И. Дитятина, что даже «мысль о город-. 
скомъ обществ, какъ совокупности всего домовладільческаго на- 
селенія города, не нашла себћ поддержки въ средъ представителей:: 
Росси въ 1767 г.» **). 

Правда, въ малой коммиссін, однако составленной не Бодьшою- 
Коммиссією, былъ выработанъ такой проекть о ореднемъ роді лю-. 
дей, въ которомъ не было повятія о городекомъ обществ®, какъ о- 
городской самоуправляющейся общині. Но етоть проекть, повиди- 
мому, еще не быль совершенно законченъ и не слушался въ за- 
оїданін Большой Коммиссіи. ДЪйствительно, въ этомъ проекті для’ 
опредфленя повятія средняго рода людей взята изъ наказа импе- 
ратрицы та статья, гдћ говорится о боле сселовномъ характері, . 
и которая исключаеть изъ состава городского общества дворянъ и 
хлёбопашцевъ. Но за-то въ дальнфйшемъ перечисленій различныхъ. 
разрядовъ, долженотвующихъ составить городское общество или 
среднй родь людей, проекть вводить въ этотъ составъ: торгов- 
цевъ, ремесленниковъ, ученыхъ, художниковъ, техниковь, бӯлое- 
духовенство и приказныхъ людей """). 

Двойственное теченіе, замфчаемое въ наказі Екатерины П, въ. 
наказахь депутатовъ и въ засћдавіяхъ Большой Коммиссіи, отрази- 
лось и на жалованной грамоті городамъ 1785 г. «Жаловавная- 
грамота, —говоритъ И. Дитятинъ,—находилась подъ вліяніемъ ста- 
раго понятія о горожанахъ, какъ торговопромышденникахъ, и фах-.. 
тическазо подоженія» ****). Сословнов направленіе выразилось въ 
разработкф сословія «средвяго рода» людей. Общественное начало- 





. Та. стр. 65—67. 
**) „Статьи по истор. Русек. пр.“ стр. 118. 

***) Сб. т. 36, стр. 179, 180 и 359. ` 

**+*) Десять лЪтъ ранфе, узрежленіемъ о губервіяхъ 1775 г. уетана-- 
вливалась сословность городскихъ сулебныхъ учрежден! (магистрата юж. 
ретуши). И. Дитятинъ „Уст. и упр. гор.“. т. І, стр. 395 и 398. 
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сказалось--и уже весьма яснымъ образомь--вь опредбленій город- 
екого общества и въ городовомъ положеніи. «Вновь образуемому 
городскому обществу, городовымъ обывателямъ, дозволяєтся соби- 
раться въ городів и составлять общество градское». 

Подъ городовыми обывателями, составляющими городское обще- 
ство, разумблись «вс ті, кои въ городів старожилы, или роди- 
лись, или поселились, или Дома или иное отроеніе, или м'Всто, или 
землю имфютъ, или въ гильдіи, или въ цехъ записаны, и потому 
городу носять службу или тягость». 

Такимь образом», въ этомъ опредћленіи городокого общества 
взяты принципы всесословные: осздлость, владёНе недвижимою 
собственностью, занят!е торгоиъ и ремесломъ и городская служба. 

Причислене къ городскимъ обывателямъ не совершается только 
по отношенію такихь лиць, которые обладають воБми этими дан- 
ными въ совокупности; достаточно одного какого нибудь для того, 
чтобы быть правомочнымъ горожаниномъ. Это видно изъ того, какъ 
должна была составляться «обывательокая книга», кто вписывается 
въ эту книгу. Городскіе обыватели въ этой книгЬ раздвляютоя на 
шесть группъ: въ первую группу входять вов владёльцы домовь, 
строеній или земли въ городі, во 2-ю—лица, вписанные въ гиль- 
дію, въ 3-ю — лица, вписанные въ цехи, въ 4-ю—-иногородніе и 
иностранные гости, въ 5-ю--именитне граждане (проолужившіе по. 
выборамъ, ученые, художники и капиталисты) и въ 6-ю--посад- 
сків 7). | 

Такое опредћлевје городского общества, конечно, предетавляется 
весьма широкимъ, охватывающииъ разнородныя профессіи город- 
ского навеленія и не закрывающимъ доступъ въ ооставъ город- 
ского общества людямъ интеллигентнымъ, живущимъ только своймь 
хичнымъ трудомь и не владвющимь недвижимою собственностью. 

Всі городскіе жители, записанные въ обывательскую книгу и 
ствћчавшіе установленнымъ условіямъ (цензъ 50 р. дохода и 25- 
літній возрастъ), составляли городское избирательное вобранів. Это 
собраніе, компетенція и устройство котораго точно не были опре- 
дћлены, избирало разъ въ три года городского голову и другихъ 
должностныхъ лиць, причемъ голоса подавались каждымъ избира- 
телемъ—членомъ городского общества, а не по сословіямъ. Члены го- 
родекого общества могли собираться по частямь города для выбора 
кандидатовъ городского головы, но самый выборъ производился въ 
общемъ собранш. Но, однако, устававливалея какъ бы пассивный 


ж) Пятая группа состояла изъ семи названій: 1) служившихъ по вы- 
борамъ, 2) иифющихъ академическіе и университетскіе аттестаты, 3) ху- 
дожниковь и артистовь, имфющихъ аттестаты, 4) владільцевь капитала 
выше 50 тыс. руб. 5) банкировь сь капитахомь выше 100 тые. руб., 
6) оптовыхъ торговцевъ, не имфющихъ завокь и 7) владЕльцевъ кораблей, 
шљавающихъ заграницу. Й. Дитятинъ. ТЬід. стр. 429. 
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цензъ: освобождались отъ городской службы дворяне ради своего 
достоинотва и военные и гражданскіе чины 7). 

Для избранія же въ члены Общей Думы, которая тоже доажна 
была собираться одинъ разъ въ три года, горожане избирали по груп- 
памь. Каждая группа собиралась отдЪльно, причемъ въ большихъ 
городахъ домовладъльцы и ифщане (посадскіе) составляли по тер- 
риторіальнимь участкамъ нфеколько избирательныхъ собраній; ку- . 
печество избирало по гильдіямъ, ремесленники— по цехамъ, ино- 
странць и иногородніе гости— «каждый народ» особо», именитые— 
отдЬльно отъ каждаго изъ семи «названій». Каждая часть каждая 
гильдія, цехь, народь, «назвавіе» избирали по одному гласкому. 
Но подача голосовь въ Общей ДумЪ, конечно, и при виборів въ 
члены шестигласной думы, производилась по групнамь. Глаеные 
одной группы составляли одинъ голосъ. «Благодаря этому, какъ въ 
общей, такь и особенно въ шестигласной дум долженъ быть имёть 
соверщеннов преобладан!е торговопромышленный классъ: купцы. 
гильдій, цеховые, посадеые, иногородніе гости, именитые граж- 
дане--тоже купцы, только капитальные (‹ученые» и художники 
отсутствовали тогда въ большинотв'в городовь), имћъли на своей ето- 
рон$ пять голосовъ, а домовладільць, въ составъ которыхъ вхо- 
дило дворянство, имфли одинъ» **). 

„Но можно только сожалђть, что мысль Екатерины П о пріоб- 
щеній къ «горожанамъ», вадбленнимь общими правами но участію 
въ городокихь дфлахъ, представителей свободныхъ, интеллигент- 
ныхъ профес не получила должнаго ‘развитя и при посдВдую-- 
щемъ законодательств была упущена, не смотря на то, что обще- 
ство, сама жизнь были боле приноровлены къ воспріятію этого 
начала, чЕмь сто лћтъ тому назад». 

Двойственное направленіе въ законахъ, относящихся до горо- 
довь и укрВпляющихь то совловимй, то общественный характеръ. 
городского ‘населеня, несамостоятельность городового. положения 
Екатерины П, совершенно пассивный "характерь этого самоуправ- 
ленія и усиливтееся крћпостное право, вмісті съ раввитівмь въ 
государственной жизни сословности, все это било непреодохимою 
помъхою къ образованію городокой общины. При такихъ убловіяхь, 
конечно, должно было ожидать, что дворяне и чиновники не восполь- 
зуются своимъ правомъ отказа отъ городской ‘службы. При полиомъ 
отсутотвій права самообложенія и при обязательныхъ расходахъ не _ 
могло вырости бюджетное право. Поэтому городокія нужды не удо- 
влетворялись. При городокихь избирательныхъ порядкахь проибхо- 
дили злоупотребленія какь при выборахъ вофиъ правомочнымъ го- 


ж) И. Дитятинъ. Законів и упр. т. І, стр. 485 и сті. | | 

**) И. Дитятинъ. 114. стр. 442. «Идея о равноміриомь представитель» 
ств интересовь вевхъ отдфльныхь сосховій городекихь ее онла — 
совершенно чужда законодальству», ірі, стр. 440. . | 
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зродокимь общоствоиъ городского головы, такъ и при избравіи чле- 
жовь шестигласной думы—групиаии городокихь обывателей. Общія 
же думы не собираютея. Въ виду такого плачевнаго положенія— 
учреждаются особые комитеты, куда передавались т или другія 
дЪла, подвфдометвенныя городской дум. Вводятся чиновники въ 
«оставь думъ. Производятся ревизи. Жизнь требовала коренныхъ 
преобразован, необходимость чего была признана въ 1821 году 
и государственнымъ совітомь. Однако, проекты . реформированія 
тородокого самоуправленія на болђе прогрессивныхъ началахъ въ 
родів проекта Балугьянокаго или министерства внутреннихь дћлъ 
{1828 г.) для столиць, не получили обуществленія *). Напротивъ, 
махо-по-малу закрёплялея принципъ сословнооти. Дворяне, духо- 
венотво, чиновники, владбющіє домами и землею, обязаны были 
жести городокія повинности, но участія въ городскихъ собраніяхъ 
же принимали. Законодательство стало признавать городское обще- 
«тво состоящимъ изъ трехъ сословій: купеческаго, ибщанскаго и 
цехового. Только члены отихь сословій д®йствительно пользуются 
активнымъ и пассивнымъ правомь избранія, если обладали имуще- 
чцественнымь цензомь: доходом сь капитала не менфе 15 р. ИЛИ 
50 р. асс. въ год». 

Но ко второй половин® ХІХ ст. наше законодательство стало 
отказываться отъ сословнаго начала въ организаціи городокого ва- 
моуправленія. Въ городовомъ положеній для Петербурга 1846 года 
принято было начало частью не сословное. По этому положению 
тородскіе избиратели, обладающ!е доходомъ въ 100 руб., составлали 
мать вословныхъ групп»: дві изъ нихь (1—потометвенные дворяне 
и .2—личные дворяне, почетные граждане и разночинцы)—полу- 
чали избирательное право по владвнію недвижимымъ имуществомъ, 
а три остальныя (купцы, цеховые и мёщане)—по припискВ къ 
"євоймь обществамъ. Выборы производились по сословіямъ, Такимь 
‘образомъ, по закону 1846 года, возстановлена была только частью 
Жалованная Грамота Екатерины П. Но сословнов направленіе было 
еще сильно въ русской живни этого времени *"). | | 

Это Петербургское городовое положен1е, видойзићненное въ 
1862. году учреждещемъ двухстепенныхъ выборовъ, введено было 
въ 1863 году въ Москвћ и Одессв, и въ 1866 году въ Тифлисв ***), 


. *) Проектируемое Балугьянскимъ ,,сићшеніе сословій“ признавалось 
`унизительнымъ для дворянства. Г. Джаншіевъ „Къ Ист. Гор. Сам“. Рус. 
ВЗд. 1895 г. № 234. 

жк) М. А. Безобразовъ счелъ оскорбленісмь для дворянства званів 
петербургскаго гражданина. За поднесенів ему такого званія петербург- 
«кая дума получиза выговоръ. Г. Джаншіевъ ірі. й 

***) При примфненій петербургскаго положенія къ Москві весьма, 
большую роль играль Комитеть, дБйствовавшій въ 1860—62 годахъ, подъ 
предсфдательствомъ П. А. Тучкова, и состоявший изъ городского головы, . 
представитедей отъ купечества, предводителя дворянства и чиновниковь 
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причемъ въ этихъ городахъ сословность еще боле умаляєтся до-- 
пущенемъ къ участію въ выборахъ влад ющихъ недвижимыми иму- 
ществами всякаго звавія, значить, и крестьянъ. 

Въ другихъ городахъ сама жизнь создавала незаконное само-- 
управлене. Такое явленіе, напримёръ, было, по освидфтельству- 
И. Аксакова, въ городв МологЬ, гдз оффиціально городь имЗлъ. 
дохода 4 тыс. руб., а неоффищально болъе 20-ти тыс. руб.,. соби-- 
раемыхъ складочнымъ способомъ и расходуемыхъ по самостоятель-. 
ному приговору городского общества, которое составляло то закон-. 
ную общую думу, то незаконное віче *). Также существовало ка- 
кое-то управленіе городовыхъ длъ въ г. Крестцахь Новгородской» 
губ. и Домъ московскаго гражданскаго общества. (И. Дитятинъ). 

Такимъ образомъ, несмотря на отказъ нашего законодательства. 
отъ болфе прогрессивныхъ началъ Жалованной Грамоты городамь. 
1785 года, не смотря на закрзплене сословности въ организацік: 
городского общества, жизнь требовала преобразованія городокого- 
самоуправления. Это понятно, такъ какъ уже къ 60-мъ годамъ стали: 
играть болће замфтную роль тв разряды интеллигентныхъ людей, 
на которые такъ разсчитывала и надђБялась Екатерина П, н кото- 
рые въ ея время въ большинствћ городовъ отсутотвовали. Движеніе 
60-хь годовъ къ коренному 'реформированію, въ прогрессивномт. 
смысл%, среди представителей городовъ было весьма заифтно. Оно 
выразилось, между прочимъ, въ требовавіи болбе широкаго город- 
ского представительства. Стремленія эти только въ незначительной 
сравнительно части были удовлетворены въ 1870 году. Такь, ни: 
тогда, ни даже въ 1892 году лица интелайгентньхь профессій не 
получили права на городское представительство, не смотря на столь. 
сильное движеніе общественной мысли, выразившееся въ предло- 
женій дарованія квартиронанимателямъ права быть городокими из- 
бирателями и городскими избранниками **). И ото тогда, когда ин-. 
теллигентныя профессій въ городахь имфють неизмВримо большее. 
значенів, чЪмъ это было ‘въ 60-хъ годахъ. Неужели еще и теперь, 
черезь сто олишкомъ лёть поолћ 1767 и 1785 годовь, можно 
серьезно утверждать, что наше городское населенів будто бы не 
доросло до участія въ городекомъ самоуправлении. 

Невольно приходится завидовать той омлости нашего законода- 
тельства въ ХУШ отолфтіи, какая выразилась въ боле широкомъ, 
пониманій городского представительства. 

| . Дмитрій Семеновь. 


Зтоть Комитеть высказался за всесословное начало и за веобходимость 
усиленія интеллигенщи. М. Щепкинъ. Общ. хоз. Москвы. ч. І вып. 


і БЕ 5 79— . 
) В. Евр. 1884 г. | | 
жк) (3м. нашу статью „Расширеніе городского представитеаьства" 
Истор. оч. 1862—1892 г. „Русе. Мысль“ 1897 г. октябрь; а также „0о- 
ставь городскихъ избирательныхъ собраній при квартирномь ценз“. 
„Нов. Сх. 1896 г., ноябрь. 


БАРОН». 


НовЪсть принца Эмиля Шёнайхъ-Каролата. 


Перев. сь ньм. Ал. и Ан. Рейніольдть. 





Вь столовой дипломатическаго клуба только что кончился 
об%дъ и прислуга безшумно убирала сь широкаго, изящно- 
декорированнаго цвзтами стола. Экономъ, скользя на подош-. 
вахъ свойхь лакированньхь башмаковъ, подошель къ большому . 
среднему окну и немного раздвинуль тяжелую плюшевую зана- 
вісь: вечернів лучи теплаго мартовскаго солнца брызнули на. 
дубовыя панели и кожаные обои глубокой комнаты, здФсь 80-. 
лотя кусочекъ карниза, тамъ сверкая въ граненой пробк% хру-- 
стальной бутылки; отраженіе лучей рисовало въ темномъ углу 
пестрыя поля на подобіе шахматной доски. Въ глубин® дру- 
гихь комнать, сквозь сигарный дымъ, пробивался зеленова-. 
тый, тусклый свівть лампы; оттуда доносился, отъ времени до 
времени, протяжный голось, выкликавшій общую сумму ста- 
вокь--тамь играли въ банк». 

Въ столовой, ва столикомъ вблизи окна, сидълъ запозда- 
лый гость — совЪтникъ посольства баронь Роттбергъ. Это былъ. 
человзкъ вполнз корректной, пріятной наружности; волосы 
у него были все еще пышны, борода не лишена блеска; са- 
мый’ пристальный взорь сь трудомь замЗтиль бы отдЪльныя 
серебристыя нити на вискахь и чуть-чуть болће глубокія 
складки около глазныхъ угловъ. Это быль баловень жизни —. 
холодный, умный, богатый; въ недалекомъ будущемъ ему улы- 
бался високій дипломатическій постъ. Баронъ пользовался 
прекрасной репутаціей при дворів и въ лучшихь кругахъ 06-. 
щества, онъ быль предметомь вниманія всВхъ незамужнихъ. 
дамъ первыхъ трехъ общественныхъ ранговъ и считался во- 
обще образцомъ счастливаго человћка, довольнаго своей судь- 
бой. Причисленньй, съ самаго начала служебной карьеры, _ 
кь министерству иностранныхъ дълъ, онъ привыкъ къ безшум- 
ной жизни уютной южно-германской столицы и вполнВ 0т-. 
дался ея мягкому теченію, которое медленно донесло его до 
порога сорокового года. Но съ въкоторыхъ поръ, его душе-. 
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вное равновћсіе нарушалось мрачными моментами, когда ему 
‘было не по себЪ, когда на него нападало непонятное безпо- 
койство, которое заставляло его кріпко призадумываться. Те- 
перь баронь сиділь откинувшись въ креслі, и выражен!е его 
лица было далеко не веселое и не привћътливое; передъ нимъ 
«тояль изысканный десерть, къ которому онъ не прикасался. 
"Теплый весенній день, посл краткой оттепели, такъ рЬши- 
тельно доканалъ зиму, что о возвратв ея нельзя было и ду- 
мать: всфмь казалось, что воть уже пробивается первая зе- 
лень и трещать воображаемые птичьи голоса. Эти признаки 
весны очевидно под?йствовали и на барона, вывели его изъ 
его обычнаго настроенія в привели его развинченные город- 
скіе нервы въ непріятнов колебаніе. Онъ положиль тяжелую 
регалію, которую только что закурилъ, на край своей чашки 
и отодвинулъ ее отъ себя вмісті сь серебрянымъ сливочни- 
комъ. Кровь прилила къ его голові, имъ овладъло чувство - 
удрученности; когда же это Тягостное состояніе прошло; овъ по- 
чувствоваль себя утомленнымъ, разстроеннымъ, разбитымъ. _ 

Въ залу вошло вфсколько юныхъ аташё съ моноклями и 
-лысыми головами; они устало обм%нялись двумя-тремя сло - 
вами и, бросившись въ широкія кресла въ смежной комнат, 
погрузились въ раздумье. Пришелъ, позвякивая шпорами, гвар- 
дейскій уланъ, держа въ рукахь «Листокъ спорта»; овъ раз- 
скавалъ на офицерскомь жаргоні, что его товарищь, драгунь, 
‘сдФлаль «здоровую» закупку лошадей, а въ Будапешті от- 
билъ у кого то Нинишу изъ «Вее де пиё»; потомъ онъ н$-- 
сколько разъ збвнуль и, наконець, унесъ свою изящную особу 
обратно въ игорную комнату. Когда этотъ шепелявый госпо- 
"динь ушелъ, у барона опять возобновилось то неизъяенимое, 
подавляющее-непріятное состояніе. «Ужь не боленъ ли я?» по-. 
‚думалъ про себя Роттбергь, дълая усиліе, чтобы встать, «или 
это скука забрала меня въ свой когти, голая, безнадежная, . 
давящая скука? Эта обстановка начинаетъ миъ претить, я ту- 
лю отъ этихъ вічньхь обздовъ и карть. Я дВлаюсь пустымъ, 
похожимъ на манекена, я не живу, а прозябаю. Надо этому. 
положить конецъ. Маъ кажется, пора бы и порвать съ этимъ. 
образомь жизни: я старбю. И, пожалуй, самое лучшее было 
бы жениться. Многое упущено, многое потеряно НОЛАН: 
не поздно-ли?» 

Онъ вздрогнулъ, его знобило, У него было такое чувство, . 
‘словно по его могилі прошель гуслярь, какь виражаєтся на-: 
родъ. Онъ налиль себ» въ рюмку шартрезу изъ стоявшей пе-.. 
редъ нимь пузатой бутылки и быстро осуши ль ее. Жидкость; 
пробфжавъ по его тълу горячей струей, какь будто вернула: 
ему всз жизненныя силы. «Откройте окна!» кивнулъ-онъ про- 
ходящему слуг%. ‚ | 
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«Жениться». 
Любилъ ли онъ когда нибудь? Нёть. На 26у зан, уха- 


живавшихь за нимь, и юныхъ, улыбающихся, вскидывающихъ. 
глазками, дамъ, онъ ясно различалъ предательскую складку, 
выдававшую заботу о приличномъ обезпеченіи. Неужели между. 
мвогочисленными прелестными созданіями, которыя мелькали 
передъ нимь на придворныхъ балахь, во всћ эти годы, не 
нашлось ни одного, которое приводило бы его въ радостное. 
волненіе, мысль о которомь, какъ о близкомь ему существз, 
наполняла бы его гордостью? Неужели же у него не было. 
воспоминанія, которое согрЗвало бы его холодное, свЗтское. 
сердце, заставляло бы его биться сильнће? Н%тъ, изъ сферы 
придворныхъ баловь и другихъ торжествъ, изъ всей этой лжи- 
вой искусственной жизни, связанной съ понятіемъ «общества», 
ему не удалось сохранить ни одного чистаго, сильнаго воспо- 
минанія. Т%мъ. не менфе, одно такое впечатлёніе начало те-. 
перь оживать въ его памяти, но оно исходило не изъ зали- 
тыхъ свфтомь волнъ столичныхь баловъ, не манило осліпи-- 
`тельно-бфлыми плечами, а отдфлялось, скорће въ образ на- 
яды, отъ зеленыхъ сумерекь обширнаго ліса; тамъ въ глуши, 
охраняемый дурными дорогами, возвышался когда-то ветхій 
замокь стараго кузена Ирмельдингена. Безъ взякаго сомн%нія, 
замокь стояль и теперь еще на своемъ мъст, все такой же. 
обветшальй, и Роттбергь невольно улыбнулся при воспоми-. 
нанів о своемъ посліднемь визит, нанесенномь, н3Зсколько. 
лЬть тому назадъ, непрактичному чудаку-кузену, этому типич- 
ному обитателю лБсовъ, и его подвижной, жизнерадостной: 
‚ супруг8. При зтомь онъ вспомнилъ и весь режимъ, въ кото-. 
рый впрагли себя эти люди, среди древнихь, своенравныхъ 
слугъ, подъ кровлей, которая въ нісколькихь мћъстахъ про- 
пускала дождь. Онъ припомнилъ разные случаи, которые тогда 
развеселили его, проницательнаго знатока жизни, подобно 
удачнымъ сценамъ комедій; припомниль сконфуженность, съ. 
какою хозяйка дома старалась скрыть разныя прорћхи и не- 
дочеты но хозяйственной части, которые слишкомъ явно ВЫ-. 
зывали критику избалованнаго гостя. 

Надъ не вполнз ясными очертаніями старомодныхъ лю- 
дей, двигавшихся въ полупустыхъ комнатахь между ободран- 
ной мебелью рококо, вырисовывался теперь все опредЪленн%е, 
все привлекательнће, образъ единственной дочери этой нө- 
сходной супружеской четн--прелестная фигура очень еще мо- 
лоденькой дђвушки сь ясными глазами и распущенными 6%- 
локурыми волосами, лучистыя пряди которыхъ едва ‘сдержи- 
вались цвВтною ленточкой. Странны, непривычно ласкающи, 
были мысли, которымъ сталь отдаваться Роттбергъ. Если онъ 
не ‘ошибалея—ея имя было Габріоль и ее тогда звали Габи. 
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Какь, должно быть, она похорош%фла съ твхъ поръ, стала ве- 
личественна, стройна, нетронутый лћсной цвзтокъ. Эту не 
возили ко двору, не дрессировали для охоты на мужчинь--и 
‘хорошо дълали. Въ самомъ ділі, если бы ему рћшиться же- 
ниться, то только на Габр!эли,— боле подходящей партій ему 
никогда не найти. Положимь, дфла кузена были сильно раз- 
`строены, но все равно, семейство это, состоя въ дальнемь 
родств сь Роттбергами, всетаки было прекрасное. А возрасть? 
Посл нікотораго соображешя Роттбергь рёшилъ, что Габріэли 
было теперь девятнадцать лћтъ; стало быть, она вдвое моложе 
его. Все равно, это не могло быть слишкомъ большимъ пре- 
пятствіемъ, и если бы Габріэль всетаки приняла во вниманів 
`эту разницу, то она, безь сомнънія, убВдилась бы, что Ротт- 
бергь возмЪститъ ей эту маленькую ариеметическую ошибку 
Провидънія богатствомъ и блестящимъ положеніемъ въ свЪтВ. 
Да, съ какой бы стороны ни смотрћъть на это дфло, оно пред- · 
‘ставлялось заманчивымъ и легко исполнимымъ. Роттбергъ 
«упрекнуль себя за то, что раньше не подумаль протянуть 
‚руку къ этой жемчужині, о существованій которой не подо- 
"зръвалъ ни одинъ искатель счастья, и которая выросла подъ 
‘охраной лЪсной глуши, словно тайкомъ приберегалась для 
него. 

Въ саду, на сБрыхъ дорожкахъ, на голыхъ платанахъ ле- 
-жалъ какой то нежный, ласкающій блескъ; несомнівнно, при- 
шла весна. Уже гуляющіе толпой стремились къ городскому 
шарку, дзти предлагали маленькіе букетики крокуса и анемо- 
‘новъ, вечернее солнце горіло въ мансардныхъ окнахъ даль- 
нихь домовъ и съ неистощимой щедростью метало свои тон- 
кія стріль на все блестящее, еверкая, играя, освћщая, бро- 
сая искры въ мундштуки и серебряныя части сбруи благород- 
‹ныхъ коней, стоявшихъ у подъћзда передъ каретой Роттберга; 
они стояли неподвижно, только иногда навостряя уши, или 
–нетерпфливо вскидывая тонкія высокія головы. Вдали, за влаж- 
ными, рыхлыми полями огромной равнины, совсвмъ у гори- 
‘зонта, видимо только острому глазу, вырисовывались въ уди- 
вительно прозрачномъ вечернемъ воздух высоты, окутаннья 
 синеватой дымкой, а надь ними бЬлћЬли остроконечные, свз- 
тащівся зубцы — Альпы. Тамъ находилось имфніе Толленштейнъ, 
‘ДВ баронъ не былъ уже нісколько лћтъ; тамъ теперь навврно 
текуть горные ручьи среди гудящихь сосенъ, а на верхуш- 
кахь тетерева бормочуть и чуфыкаютъ въ холодномъ, утрен- 
немъ вітр8. Тамъ находилась также усадьба Ирмельдингенъ. 
Роттбергь веліль принести себъ бумаги, перо и чернилъ и 
«написаль своему начальнику: онъ просить его объ отпуск, 
`извиняясь, по возмоможности, за свой нвсколько ‘ускоренный 
способъ. ЗатЬмъ онъ приказаль приготовить чемоданы къ ноч- 
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«ному пофзду и, съ этой минуты —къ великому изумленію всей 
«столиць--его больше не видали въ дипломатическомь клубі. 
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Когда, послів нісколькихь часовъ ночной зды, Роттбергь 
вышелъ изъ вагона, оказалось, что заказанныя имъ почтовыя 
лошади еще не прибыли на станщю. Онъ обрадовался этому 
обстоятельству; поручивь слугВ заботу о багаж%, онъ поднялся. 
вверхъ по лісной дорогі, которая, какъ ему было извзетно, 
послі двухчасовой ходьбы, кончалась по близости сторожки тол- 
.ленштейнскаго лфсничаго. Еле брезжило утро. Вскорћ дома 
-спящаго містечка лежали уже глубоко подъ нимь. Мало по 
малу дорога становилась хуже, пересћкалась кочками и изви- 
листими корнями и, едва узнаваємая, вела черезь лъсъ. Ба- 
ронь уввренно продолжалъ путь въ избранномъ имъ направ- 
„лени. Онъ‘'былъ достаточно знакомь съ мъстностью и зналь, 
что найдеть правильную дорогу, или придеть къ болфе знако- 
мой ему части ліса. Одинокая прогулка хорошо двйствовала 
на него. Сырой лЗсной воздухь, пропитанный запахомъ со- 
сновыхъ иглъ, освћжалъ ему голову и члены. Усталость и 
притупленность его нервовь смънились пріятньмь, юноше- 
жкимь ощущеніемъ силы. Низачто не промЗнялъ бы онъ этой 
прогулки по кочкамъ и гніющимь еловымъ вЪтвямъ на по- 
кой въ своей городской широкой постели съ балдахиномъ. 
“Онъ твердо опирался на свою горную палку и шель быстро 
внередь. День уже быль близокъ и вершина горы не могла 
‘быть далеко. (Сквозь огромные стволы, въ оврагахъ и выем- 
кахь просвічивали бБловатыя снёжныя поля, которыя не 
зуспівль еще поглотить весенній вътеръ. Теперь проснулись го- 
-лоса. Сначала послышалась звонкая пфеня дрозда; затімь, 
‚Надъ каменными глыбами л'сной полянки, внезапно, неожи- 
.данно, прозвучаль шипящій боевой кличъ тетерева. Съ высотъ 

‚набъжалъ вЪтеръ и спуталъ мокрыя верхушки сосенъ. Вс. 
рідбль, а на востокВ. загорался блестящій, блёдноватый 
зпрільскій день. 

«Природа, какь ты хороша», сказаль себ'в Роттбергь, глу- 
«боко дыша, «и какь глупъ тоть человЪкъ, который поздно, 
только въ полдень жизни, отыскиваетъ дорогу къ тебћ». 

Онь шель дальше; передь нимъ лежаль рідкій высоко- 
ствольный лћсъ, черезь стволы котораго пробивались лучистыя 
стралы восходящго солнца. Опять послышались голоса. На 
этоть разъ это были человіческів звуки. Около полянки ле- 
жали дрова, сложенныя для своза. На дубовыхъ ползньяхъ 
сиділь парень въ кожаной курткЁё и охотничьей шапкв, съ 
.ружьемь на спин. Онъ жеваль длинный стебелекъ, и рука, 
вежавшая на дровахь, непрерывно сжималась и разжималась, 
какь бы подъ вліяніемъ скрытаго возбужденія. Передъ нимь сто- 
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яла дБвушка въ крестьянской одежд, но шею ея покривал». 
шелковый платочекъ, который мало цодходиль къ ея простому 
наряду. Она, повидимому, о чемъ-той настойчиво просила. 
парня, потому что умоляюще воздзвала къ нему руки, между 
твмъ какь онъ угрюмо и несколько смущенно смотріль въ 
землю. Наконецъ, онъ вскочилъ такъ быстро и сердито, что. 
потащилъ за собой нисколько полЪньевъ. | 

— Теперь оставь меня, Модей, —вскричалъ онъ злобно, — 
я не могу и не хочу, это мое посл%днее слово, отъ котораго 
я не отступлюсь. А теб% стыдно бћгать за мной и дћлать меня 
посмБшищемь на весь мір». 

_ У нея вырвалось горячее слово, она хотіла броситься ему 
на шею, но онъ рукою отстранить ее и такъ неловко толк- 
нуль въ плечо, что она потеряла равнов'всів, споткнулась и 
упала на дрова, на которыхъ и осталась сидіть, закрывъ 
лицо руками. Парень, махнувъ рукой, повернулся на каблу-- 
кахь и исчезъ между стволами. 

— Любовная идиллия между дітьми природы, —сказалъ про. 
себя Роттбергъ; —если я не ошибаюсь, я уже на толленштейн- 
ской зөмлћ и имћю право спросить прелестное дитя, за что. 
обиділь ее этоть болванъ. 

Черезь минуту онъ уже стояль около плачущей. «Богь. 
помочь», сказалъ онъ. Она быстро вскочила и хотіла бВ-. 
жать, но манеры Роттберга и его привфтливыя слова, слегка. 
насмшливый оттЬнокъ которыхъ выражалъ, конечно, насколько. 
его забавляєть замфшательство двушки, скоро внушили ей 
довВріе. Такъ какъ чужой господинь виділь, какь она пла- 
кала передь Андерлемъ и какь грубо этотъ негодяй съ нею. 
обошелся, то ужь пусть онь узнаетъ, что она любить этого. 
бевпутнаго человъка. Только онъ ужасно гордый, хотя его 
гордость — гордость нищаго и онъ, бБдный полЪсовщикъ, дол- 
женъ бы еще благодарить Бога, если богатый крестьянинъ хо- 
четь сдблать его своимъ зятемъ. Да и ей самой не прихо- 
дится прятаться въ. церкви, въ храмовые праздники. Не та-- 
кая ужъ она безпутная. При этомъ она испытующе, съ полу- 
улыбкой, взглянула на барона, какь бы ожидая подтвер- 
жденія своему мифнію, съ каковымъ !Роттбергъ и не заме- 
длиль согласиться. ДЗвушка казалась ему необычайно привле- 
кательной для крестьянки; у нея былъ не слишкомъ грубый 
стакъ, правильное лицо, на которомь южные глаза блестбли 
какъ черныя вишни. Онъ старался ее утЬшить, вамътилъ, что 
 полвсовщикъ, который отказывается отъ такой славной ді- 
вушки, должно быть, страшно избалованный повіса, и его го- 
сподину-—барону —слхЬдовало бы ему хорошенько намылить. 
голову. Просвътлђвшее было личико двушки сново а 
скорбнов выражене. 
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— Если мив надфаться на это, сказала она, то придется 
ждать, пока Срітенів на Пасху придется. Наш» баронъ не думаєть 
ө своихъ горахъ; онъ разъВзжаетъ въ столиці на резиновыхъ 
колесахь и не заботится о нась. А толленштейнскія горы 
такъ хороши, ахъ какъ хороши! 

Роттбергь засмЗялся, но истина, которую ему пришлось 
услышать, показалась ему таки порядочно горькой. За то въ 
дупів онъ поклялся, что поможеть Провидбнію и исполнить 
горячее желаніе дБвушки, если это хоть сколько нибудь бу- 
детъ возможно. А у него была твердая воля. Теперь же онъ 
спросилъ еще разъ имя своей кліентки... Модей изъ Висталя... 
и простился съ нею, обфщавъ прислать ей скоро вісти объ 
Андерлі, и улыбаясь пошелъ дальше черезь лёсъ. Случай 
этотъ привелъ его въ хорошее настроеніе и вообще во время 
этой прогулки настоящее, міръ и будущее представлялись ему 
въ розовомъ світів. Но мало по малу. трудности дороги да- 
вали себя знать и будили въ немъ желан!е попасть на болће 
благоустроенную дорогу. ЛЪсъ постепенно спускался подъ гору; 
между елями и лиственницами начали просвъчивать бвлые 
стволы буковъ. Узкая тропинка, окаймленная сухимъ дерномъ, 
пересфкала чащу. Баронъ пошелъ по ней. Черезъ нісколько 
времеви овь услышалъ приближающіеся шаги; скрытый тънью, 
которую бросали стройные орфшвики, овъ увидфлъ идущаго 
ему вавстръчу челов$ка, въ которомъ онъ тотчасъ же узналъ 
помощника лъсничаго, того самаго, который чась тому назадъ 
ссорился сь Модей. Парень шель задумчиво, съ поникшей 
головой; шапку овъ сдвинулъ на затылокъ и клокъ его ры- 
жихъ волосъ выбивался изъ подъ полей на его мрачный лобъ. 
Теперь было видно, по узкой металлической коронћ на его 
шляп, что ояъ былъ роттбергскій лЪсникъ. Когда онъ при- 
близился на разстояніе нісколькихь шаговъ, онъ нао 
и быстро схватился за ружье. 

— Опоздаль, мильйшій --засмфялся баронъ.— Если бы я 
былъ браконьеръ, ты лежаль бы у меня еще прежде, чім» 
твое ружье спустилось бы съ твоего плеча. Да, конечно, легче на- 
хальничать сь дъвками въ лісу, нежели ловить браконьеровь, 
неправда ли? 

Лицо охотника густо покраснъло, потомъ оно приняло 
выражевіе кипящей злобы. 

— Чего вамъ туть нужно въ лћсу, позвольте вась спро- 
сить?—вспылилъ овъ.— Что вы туть дфлаете, въ стороні отъ 
дороги, здЗсь ва охотничьей тропинкъо Шшоните? Можеть 
быть, туть вы не одни, и кто вы такой? 

_— Тише, голубчикь,--сказаль Роттбергъ сухо — не теб 
опрашивать, это мое діло. Ты хотіль бы знать, кто я? Если 
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я. А теперь покажи мив дорогу къ Рисбахскому лугу, потому 
что оттуда я ужь самъ дойду до сторожки лісничаго. 

Л%евикъ сорвалъ съ головы шляпу и выпрямился. Баронь 
смотріль на него не особенно ласково. Лицо парня было не- 
красиво, ординарно, его волосы имли рыжеватый оттВнокъ. 
Только взглядъ сЗрыхъ, какъ сталь, глазъ, казалось, выра- 
жаль отвагу и умъ, но взглядъ этоть быль нехорошій, не 
смотря на смиренье, которое онъ выказывалъ въ эту минуту. 
Онъ произвель на барона дурное, почти жуткое впечатлћніе. 
Кивкомъ головы Роттбергъ приказаль ему идти впередь и 
пошель за нимь, всю дорогу не удостамвая своего проводника 
ни однимь словомъ. Онъ охотно равспросиль бы его о Мо- 
дей и по возможности сейчась же обьявиль бы свою волю на- 
счеть упорядоченья ихъ отношеній, но человъкъ зтоть былъ 
ему положительно противенъ. «Й изъ за такого урода хо- 
рошенькая дзвушка выплакиваетъ себ глаза», говориль онъ 
себз, продолжая идти. «Ну, воля этой деревенской феи бу- 
деть исполнена, хотя я сомифваюсь, чтобы это послужило ей 
на счастье». 

На Рисбахскомь лугу баронь повелительньмь жестомъ раз- 
стался сь своимъ проводникомъ и скоро дошель до сторожки ліс- 
ничаго. Великожіпная такса лежала передъ дверью и _б%ше- 
нымъ лаемъ встрЗтила прибывшаго. У окна показался лћсничій 
въ халатЬ, сь дымящейся трубкой, но онъ урониль ев оть 
удивленія, при виді барона. 

-- Ваше сіятельство--да еще пъшкомъ, —говорилъ онъ въ 
величайшемъ изумленій, отворяя дверь конторы и извиняясь 
за свой утренній костюмь. 

Баронъ успокойль его и благодушно сталь разсказывать, 
какь онъ отъ станцій прошелъ сюда л8сомъ; потомъ онъ спро- 
силь себ завтракь и сь удовольствіемъ принялся за тушеное 
мясо и горькую настойку, горечь и жгучесть которой вызвала 
въ немъ дрожь, не смотря на все его самообладаніе. 

— Не угодно ли вашей милости посмотріть мои ботани- 
ческіе реестры и аукціонные списки? —спросилъ лъсничій въ 
служебномъ рвеній добросовВстнаго чиновника, чающаго по- 
хвалы. 
4Е Баронъ выразиль согласіе; такъ какъ онъ виниль себя въ 
томъ, что многое запустиль, то ему хотілось на місті повна- 
комиться съ состояніемъ лђВсовъ. Заняте заинтересовало его. 
Оказалось, что аукціоны были удачны и что въ лісной кассб 
находилась порядочная сумма. Черезъ нћсколько часовъ баронь 
прекратилъ -ревизію и поспвшиль свиравить лісничему свою 
похвалу. 

— Ваше сіятельство прібхали на тетеревиный токъ? —осмВ- 
лился спросить лБсничій, — или господинь баронь желають 
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вообще остаться у насъ на нЗкоторое время? Эго было бы 
большимь счастьемь для имвнья, -прибавиль онъ, —потому 
что люди часто жалуются на то, что такъ рідко видять сво- 
его барина. 

Баронъ снова почувствовать легкій упрекъ и отвътилъ не 
тотчась. 


— Ну что, какь у васъ личный составъ служащихь,--. 


єпросиль онъ уклончиво. -Кість между вашими полћсовщиками 
нівкій Андерль? Что, онъ дільньй человзкь? 


Лісничій отвВчалъ утвердительно; онъ быль удивлень, что 


баронъ знакомъ съ составомь служащихь. Андерля можно по- 
хвалить безусловно; это исполнительный, трезвый человћкъ, 
притомь отлачнійшій стрћлокъ: выстрЗломъ тушить свічку на 
разстояній шестидесяти шаговь. Но у него есть й свой недо- 
статки; въ нимь принадлежить его чрезмВрная суровость по 
отношенію къ браконьерамь и порубщикамъ ліса. За то и не- 
навидять же его во всемь округ8. Сь нёкотораго времени, 
правда, онъ сталь нёсколько небрежень и задумчивь, но тутъ 
замЪшалась баба. 


“. 


— Знаю, —прерваль его баронь,--связь съ вистальской · 


Модей. Это ‘богатая крестьянская дћвушка? 

ЛВеничій снова выпустиль изъ рукъ свою трубку; почти 
сказочное знанів интямнВйшихъ обстоятельствъ, которое обна- 
руживалъ баронъ, до того изумило его, что онъ не могъ 
скрыть своего смущенія. 

-- Господину барону вброятно извістно также —продол- 
жаль онъ съ замВшательствомъ, которое очень забавляло Ротт- 
берга,--что д8вушка совсВмъ одуріла оть любви кь парню и 
не отстаетъ отъ него ни на шагь. Казалось бы, что этакій па- 
рень долженъ обфими руками ухватиться за свое счастье, по- 
тому что дъвка —какъ можеть быть тоже извзстно господину 
барону--кровь сь молокомъ, а отець ея, вистальскій крестья- 
нинъ, старь, такь что бъднякъ могъ бы надВяться черезъ нћ- 
сколько літь сдблаться собственникомъ и зажить припћваючи. 
Такь ніть же, какъ изволить знать господинь баронъ, —парень 
о женитьбВ и слышать не хочеть, говорить, что хочеть остаться 
въ льсу. Съ Модей оставьте его въ покоВ, она ему опосты- 
лЬла сь твхь порь, какъ дівка стала такъ охоча до него. На 
этомъ дурень стоитъ, а долженъ быль бы еще радоваться, что 
нашлась дћвчонка, которая его берегъ. ВВдь онъ подкидышъ, 
воспитанъ сельской общиной изъ милосердія. Онъ быль па- 
стухомъ и его кормили не столько хлЬбомъ, сколько побоями. 
Оттого-то ему и лучше всего въ лісу, онъ словно какъ бы 
боится крестьянскаго благополучія, потому что, какь извістно 
господину бзрону, лягавая собака, которая получала одинь 
черный хлЪбъ, убЪгаетъ и ворчить, когда өй сують жаркое. 

о 
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Ну, а я см$ю думать, что нашь паренекъ поступаєть именно 
такъ, какъ песь, котораго держали круто, и если онъ что ни- 
будь вобьеть себ въ голову, такъ ужъ туть ни побои, ни 
благодъянія ничего не подблають. 

Роттбергь тімь временемъ откинулся въ креслЗ и играль 
оленьими рогами, которыми украшены были ручки кресла. 

— Миліьйшій господинь л$сниз1й, —возразилъь онъ нако- 
нецъ,— все, что вы говорили, совершенно справедливо и хо- 
рошо. Но до сихь порь--здісь онъ откинуль голову назадь 
и закрылъ немного глаза--у меня было слишкомъ мало вре- 
мени, чтобы вмфшиваться во внутреннія дъла Толленштейна и 
заботиться о благополучіи моихъ собственныхъ людей. Отнын%, 
надіюсь, это измзнится. И чтобы ужь теперь приступить къ 
ділу, я не могу оставаться равнодушнымъ къ тому, что одинь 
изъ мойхь служащихь, сь одной стороны, подвергаетъ спле- 
тнямъ порядочную дъвушку, а съ другой —по простой глупости 
отталкиваєть отъ себя счастье. Здћсь надо вступиться, и я 
желаю, господинь лсничій, чтобы вы уб%ъдили Андерля же- 
ниться на дочери вистальскаго крестьянина, и чЕмъ скорбе,. 
тЬмъ лучше, если только старикъ, между нами будь сказано, 
не намнетъ ему бока. 

— Этого не случится, —скаѕалъ задумчиво дфсничиЙ, --по- 
тому что старикь пляшеть по дудкВ дочери. Все дћъло за Ан- 
дерлемь, только за нимъ. Впрочемъ позвольте, господинь ба- 
ронъ, — продолжалъ онъ, точно внезапно напавь на мысль, — 
я знаю, на ‘что его можно поймать, ужъ онъ у меня не от- 
вертится, какъ бы ни фордыбачилъ. Крестьяне его- терпъть не 
могуть, какь извВстно господину барону, за то, что онъ слиш- 
комъ зорко слъдитъ за порубщиками ліса. Такъ что никто не 
_взялъ бы его въ работники, даже задаромъ. Если же госпо- 
динь баронъ скажуть ему: ты мні больше не нуженъ, то Ан- 
дерлю придется уходить изъ нашихъ мість, а это было бы для 
него смертью, потому что онъ очень привязанъ къ лісу, да и 
здвсь въ сторожкВ нашель себВ какой ни на есть родной 
уголъ. Поэтому я думаю, что такимъ способомъ можно по- 
мочь дурню найти свое счастье. Я могъ бы сейчасъ погово- 
рить съ нимъ, господинъ баронъ, теперь одиннадцать часовъ, 
а въ это время онъ возвращается съ обхода. Неугодно ли го- 
сподину барону отдохнуть пока въ жилой комнать? Когда мнв 
приходится говорить по душћъ съ моими людьми, то мні удоб- 
нфе оставаться сь ними съ глазу на глазъ. 

Баронъ улыбнулся и псслідоваль приглашен ю. ВскорЪ 
весь домъ задрожаль оть ужаснаго, громоваго голоса— это л%с- 
вичій говориль по душ. Черезь четверть часа онъ предсталъ 
передъ барономъ, красный и разгоряченный. 

— Діло улажено, государь мой, — сказаль онъ очень до- 
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вольный, —я урезониль парня. МяВ думается, впрочамь, что 
онъ взаль бы саму вастальскую старуху, липь бы только 
не уходить изъ лісу. Ну-сь, теперь господинь баронь почти 
силою привели человћка къ счастью. Труднанько было, во 
всякомь случаћ. 

— А этоть молодець ещо здісь?--спросиль баронь сь 
довольной ульбкой. 


‚Когда л'сничій отвіталь утвердительно, онъ пошель въ 


контору. Тамъ стоялъ Андерль; шляпу свою онъ скомкалъ въ 
рукахь, какъ тряпку, а нижнюю губу прикусиль зубами. 

— Ну, Андерль, это умно, что ты одумался, —сказалъ ба- 
ронь ласково.—Но скажя мні, почему ты такъ долго проти- 
вился своему счастью, да еще такому хорошанькому? | 

Юноша подняль голову и посмотріль сначала на барона, 
а потомь на лісничаго сь выраженіемъ сломленнаго, безсиль- 
наго упрямства. 


-- Свободнымъ хотВль я быть, —заговорилъ онъ страстно, 


сь жалобной яростью, —л№съ моя единственная любовь, у лю- 
дей я не найду счастья. 

— Ну еще бы, —засмЂялся баронь,--счастьв на собствен- 
ный ладъ? Н%ть, мой милый, не всякому нужно счастье на 
этомъ свЪтВ, а сь любовью діло и совсбмь дрянь. Есть только 
одна истинная любовь —она цвітеть на небь. Постарайся 
найти ее. 

Онь всталь, открылъ дверцу денежнаго шкафа и тые 
оттуда тысячную бумажку. 


— Воть возьми себ, —сказаль онь, —чтобы тебВ свататься | 


за Модей не совсъмъ ужь бідньмь. 
‚Юноша мрачно смотріль въ сторону. 


— Руку поцілуйте барону, —закричаль на него у лфеничій. | 


— Оставьте, -остановиль его баронъ. Можешь идти. 

Потомъ онъ снова обернулся къ лћсничему. 

— Ничего новаго въ нашахь м8отахъ?—спросиль онъ, — 
никакихь споровь или новыхъ размежеваній между со- 
сВдями? 

— Въ ИрмельдингенБ діло на ущерб» съ господами, — 
сказаль лісничій. - Старый баринь не можеть долБе содер- 
жать имЗнье. Говорять, кредиторы хотять принудить стараго 


барина продать весь превосходный лісь на корню. Обидно 


ужасно, и мя право жаль его. 

_ — Кого?--епросить небрежно барон». 

-- Чуднаго ліса, господинь баронь. | 

чт Да, да, —сказаль баронь.-- Однако, воть и моя карета; 
будьте добры пряҳазать на выносить моего багажа. Я повду 
дальше въ Ирмельдингенъ. 

 Цослъ продолжительной Взды черезь покрытый почками 
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ясеневый лъсъ, на которомъ лежало коричневато-голубое осв®- 
щеніе весенняго дня, Роттбергь уведіль лукосбразную башню 
Ирмельдингенскаго замка. Съ теченіемъ лфть башня покри- 
вилась й стала необитаема. Но и надъ жилыми строеньями 
время, повидимому, прошло не безь замфтнаго слЪда. Когда. 
подьіхала карета, ничто не пошевелилось, чтобы встрітить ее. 
Дерганье за заржаввшую ручку звонка— оказалось безуспфш- 
нымъ, щелканье бича кучера тоже не вызвало ни одного жи- 
вого существа. Только одинокій пбтухь гордо выступалъ по 
завядшему газону, да тощій черный коть, лежавшій на песк, 
подошель ближе и, съ высоко поднятымъ хвостомь, сталь те- 
реться о ступени крыльца. Роттбергъ вышелъ изъ кареты, чтобъ 
самому приступить къ обоврінію; такъ какъ ему показалось, что 
изъ какого-то деревяннаго строенія, въ стороні отъ въћвда, до- 
носились удары молотка, то онъ направился туда. Когда онъ 
отворилъ рЪшетчатую дверь, владълецъ Ирмельдингена пред- 
сталь передъ нимъ собственной особой. Старикъ былъ въ 
одежд рабочаго, сь зелевымъ глазнымъ зонтикомъ, который 
онъ сдвивуль теперь на лобъ, чтобы лучше видфть вошедшаго. 

— Вы прівхали по поводу изобрЪтевія? —спросилъ онъ съ 
недсвърчивымъ взглядомъ и вибств съ 1$мъ умоляющимъ, 
вкрадчивымъ голосом». 

— По поводу какого изобр'втенія? — спросить баронъ въ 
изумлев1и, смясь протягивая ему правую руку.— Развв вы 
не узнаете вашего стараго друга и двоюроднаго брата? 

Лицо старика слегка исказилось оть разочаровавія, но 
потомъ его тонкія черты вновь приняли выраженіе мягкой 
любезности. Онъ проборморталъ что-то о громадной и пріятной 
неожиданности и въ то-же время сконфуженно старался осво- 
бодиться отъ большого фартука. Когда это ему, наконецъ, уда- 
лось, онъ заботливо заперь рфшетчатую дверь, и повель сво- 
его гостя къ жилому зданію. 

— Простите за дурной пріемъ, дорогой кузень,--сказаль 
онъ привфтливымт, нъсколько усталымъ голосомъ.—Мои люди 
не слышали, какъ вы подъВхали. У нась старые, вЪрные, но 
нфеколько глуховатые слуги, но` я сейчась ихъ позову. 

Съ этими словами онъ схватиль висфвшую рядомъ сь 
дверью проволоку, и, усиленно дергая за нее, привель въ со- 
трясеніе большой домовый звонокъ. Этотъ звонокь, заржавћ- 
льй или треснувшій, издаваль такіе звуки, которымъ не могла. 
бы противустоять никакая глухота. Изъ дверей поспфшно вы- 
б жали три старообразныя фигуры и стали въ рядъ; дрожа- 
пя, покачивающіяся, но при всемъ томъ обладая привычной 
увфренностью, всВ трое отвъсили свой поклонъ. 

— Наша прислуга,— поясниль хозяинъ дома, сдёлавъ ру- 
кой соотвътственное движенье., | 
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Взгляды барона съ ожиданіємь были прикованы къ двери. 
Превозмогая сильное сердцебіеніе, онъ прошель мимо этой 
оригинальной лейбъ-гвардіи, образовавшей шпалеру, и вошелъ 
въ дом». Хозяйнь, между тЬмъ, отдаваль свои приказанія. 

— Вы, Непомукь, понесете чемоданъ господина барона, 
садовникъ вамъ поможеть, а вы, Доретта, идите опять въ кухню. 
Чемоданъ господина барона отнесете въ..... да, куда же? 
Гдв моя жена, Доретта? 

-- Благодарю васъ, зерня мив сегодня лучше, —отвћтила 
старуха, присбдая. 

— Я спрашиваю, гдъ моя жена, —повторилъ господинь 
фонъ Ирмельдингенъ такъ громко, какъ только могъ, приста- 
вивь руку ко рту въ видВ трубки. 

— Я здъсь, мой милый, —посльшался пріятный ‘женский 
голост,— привЪтъ вамъ, кузенъ Роттбергъ. 

Когда онъ обернулся, госпожа фонъ Ирмельдингенъ про- 
тянула ему для поцілуя свой пухлые пальцы въ черныхъ 
полуперчаткахь. Это была еще моложавая, живая дама, со 
слФдами былой зам'вчателіной красоты. Въ молодости она, 
въ качеств придворной дамы нын8 умершихь принцессъ, 
была украшеньемъ столицы, но, необдуманно выйдя замужь 
по любви за уже въ то время небогатаго Ирмельдингена, она 
лишилась своего блестящаго положенія. Изъ періода, прове- 
деннаго въ высшихъ и высочайшихъ кругахъ, она сохранила 
отблескъ придворнаго этикета, отпечатокъ грандеццы, который 
порой какъ-то странно противорівчиль ея теперешней, лишен- 
ной блеска, обстановкЗ. 

Пріемный заль Ирмельдингеновъ тоже не заслуживать 
вазванія блестящаго, и въ огромномъ пустомъ помћщеніи какь 
бы совершенно исчезали шесть высокихъ стульевъ съ неоди- 
наковой обивкой, которые составляли почти единственную об- 
становку этой комнаты. При обміні первыхъ привћтствій. 
Роттбергь невольно направиль свои взоры на дверь; онъ на-. 
дфался, что. воть она отворится и войдеть давно ожидаемая 
дфвушка въ свътломъ платьВ. Но свътлое платье не появля- 
лось; вмісто него, Роттбергъ, случайно повернувъ голову, з3- 
мътилъ въ углу комнаты рядомъ съ собачьимъ ошейникомъ и 
заржавъвшими охотничьими принадлежностями, висящую ши- 
нөль пфхотнаго офицера. Внезапное чувство подавленности 
легло на его молодую радость. Значить, онъ быль не един- 
ственнымъ гостем»; при вожделЗнномъ свиданій будеть при- 
сутствоВать третье, въ лучшемъ случаћ безучастное, лицо, но 
можеть быть и... онъ не могь докончить мысли:—Ты изнерв- 
о вичалея до смЪшного, —сказалъ онъ себ'. 

— Бакъ поживаєть ваша дочь?--спросиль онъ, быстро, 
почти неловко перебивая одно зам'вчанів словоохотливой баро- 
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нессы.—Она, доджно быть, теперь большая; еще будучи ре- 
бенкомь, она обфщала современемъ походить на свою знаме- 
нитую мать. 

Баронесса улыбнулась; она была польщена. 

— Габрізль будетъ рада видбть васъ, и взроятно была 
бы здісь, еслибы слышала, какъ вы подьвхали Она въ саду 
съ кузеномъ Норбертомъ. 

— А кто этотъ кузень Норбертъ, позвольте спросить? Та- 
кой же гость, какъ и я, или онъ иметь счастье быть по- 
стояннымъ гостемъ въ Ирмельдинген%ф? 

Баронесса быстро замћтила, что нётъ.—Норбертъ, —объяс- 
нила она, —нашъ дальній родственникъ, происходатъ оть бо- 
ковой линій нашего рода, и получиль воспитаніе въ паже- 
скомь корпусів. Съ твхь поръ онъ служить офицеромъ въ по- 
граничномь полку и недъли дві тому назадь прівхалъ сюда 
на съемки. Какь кажется, въ этой м%стности предполагаются 
большіе маневры, и въ томъ случав намъ предстойть помі- 
стить у себя много народу. 

— Упаси Богъ,—сказалъ супругъ, искренно озабоченный, — 
кормить столькихь людей и лошадей было бы для насъ со- 
вершенно невозможно. 

Госпожа Ирмельдингень быстро перебила его, давь р 
вору другоз направленів. 

Роттбергъ не могь болів скрыть своего нетерайлія. -- Если 
‚ позволите, —скавалъ. онъ,—я пойду розыщу фрейлейнь Га- 
брізль, чтобы засзид®тельствовать ей свое почтеніе; дорога въ 
садь ми сь давнихь поръ знакома. 

-- Въ такомь случаВ, извиниго меня, возразила баро- 
несса.--Вашь пріёздъ для нась неожиданная радость ия хо- 
тБла бы сдВлать кой-какія распоряженія, чтобы какь можно 
лучше устройть такого дорогого гостя. 

Роттбергь просиль не слишкомь церемониться сь ним», 
увбряя, что онъ чувствуєть себя здівсь хорошо и уютно, точно 
въ своей семь. При этомь онъ еще разъ почтительно поці- 
ловаль протянутую ему руку бывшей придворной дамы и сь 
плохо скрытымъ нетерпвньемъ отправился въ садъ. 

Длинная буковая аллея вела въ глубину сада; послЬдній 
былъ первоначально разбить по грандіозному плану, но посте- 
пенно подвергся измВнешяхъ, сообразно требованьямъ пользы, 
о чемъ свидВтельствовали многочисленныя гряды овощей и 
дико рагросшіеся кусты малины. Надъ голымъ переллетомъ 
кустовъ, дальше въ сторону, возвышались черные ряды давне 
не стриженнаго тиса. Они окаймляли короткія, спутанныя до- 
рожки, которыя, какь остатки прежняго лабиринта, свидђ- 
тельствовали 0 забытомъ искусств садоводства и объ умолк- 
нувшемь веселій предковь. Передь входомь стоялъ сифю- 
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щійся Панъ изъ обсыпающагося песчаника; за лабирингомъ 
дорога мягкимъ изгибомъ шла черезъ кустарникь, который вы- 
_ росъ изъ корней срубленньхь деревьевъ. Сквозь тонкіе стволы 
сверкали пестрые обшлага скромнаго мундира пфхотинца; за- 
твмь Роттбергъ издали увидфлъ Габріэль и Норберта. Они 
медленно шли рядомъ, погруженные въ серьезный разговоръ; 
ихъ фигуры різко оттБнялись отъ сиреневаго цвъта неба. У 
Роттберга сильно забилось сердце. Его скрипящіе по песку 
шаги нарушали послВобВденную тишину воздуха; гуляющіе 
съ удивленіемъ обернулись. Лицо Габріэли чуть-чуть покра- 
сило, когда Роттбергь назваль себя, но ея глубокій, свЪтлый 
взорь не потупился отъ его взгляда, когда она подала ему 
руку, и ни твни смущенья не замфчалось въ ея. прекрасныхъ 
откритьхь чертахъ. Напротивъ, голось Роттберга дрожалъ, 
и, всматриваясь въ нее, онъ произнесъ нћсколько привътствен- 
ныхъ словъ съ такою торжественностью и важностью, какъ 
будто говориль съ королевой. Онъ тогда только вподнћ овла- 
дВлъ собою, когда Габріэль представила ему своего спутника. 
Мужчины внезапно ощутили въ себв невольное чувство со- 
перничества, и манера, съ какою Роттбергь подаль руку мо- 
лодому офицеру, вышла болбіе чЗмъ холодною. Такь какь въж- 
ливость требовала, чтобы місто около Габріэли осталось за 
вновь прибьвшимь, то офицеръ откланялся, извиняясь неот- 
„ложной работой. 

Габріэль пошла по дорог къ замку, Роттбергь послідо- 
залъ за нею. Онъ не сознавалъ того, что говориль—ея голосъ 
тоже звучаль для него незнакомо и серебристо, точно изда- 
„лека. Онъ чувствоваль только, что онъ безконечно счастливь 
и желалъ, чтобы прогулка ихъ никогда не кончилась. Га- 
бріэль была въ платьВ изъ тонкой сВрой шерстяной матерій; 
апрільскій вътеръ, порывами набъгавшій сквозь голыя в'Бтви, 
трепалъ ея подолъ, отбрасывалъ его назадъ, обнажаль нижнія 
части ея нВжныхъ ногъ, храбро боровшихся съ взтромъ, и 
жрВпче и плотаЪе прижималъ платье къ ея стройному, гиб- 
кому стану. Онъ гамътилъ, что по краямъ разрытыхъ, не воз- 
дВланныхъ грядъ, изъ мокрой земли пробивались голубые цвЪты . 
крокуса, и ему казалось, что шага Габріэли оставляли на 
землі голубой волшебный слідь, пробуждавшій весну. 

Скоро передъ ними показался замокъ. Габрізль выбрала 
самый прямой путь, по которому они пришли обратно къ тер- 
расВ. Тамь стояла госпожа Ирмельдингенъ, которая, сознавая 
лежащія на ней обязанности хозяйки дома, начала разговоръ 
объ общихъ придворныхъ знакомыхъ; во время этой бесВды 
{`абріәль тихо удалилась. Было доложено, что комната барона 
готова, въ виду чего Роттбергь просиль позволенія удалиться 
и послідоваль за своимъ провожатымъ. Войдя въ высокую 
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комнату, онъ сталь шагать по ней взадъ и впередъ. Здіфсь 
стояла заботливо охраняемая и сто разъ чиненная мебель всіх. 
стилей посладнихъ столЪтій. Изъ своего окна онъ увидЪлъ, 
какъ старый садовникъ семенящими шагами преслћдовалъ оди- 
нокаго пфтуха, который, въ жуткомъ предчувствіи своей участи. 
кудахтая и махая крыльями, старался убъжать черевъ гряды 
и клумбы. Наконецъ раздается выстрлъ и садовникъ согбен- 
ной походкой возвращается обратно, таща за собой свою до- 
бычу, перья которой меланхолически свЪшиваются внизъ. Бо- 
ле не было видно ни одного живого существа. Изъ сарая 
все еще доносилось усєрдное, непрерывное, таинствевное по- 
стукиванье, а надъ замкомь и садомъ лежала спящая тишина, 
серебристо-матовое освфщене сырого, мягкаго апръльскаго дня. 

Вечеръ тоже пролетфль для Реттберга какъ сонъ, хотя 
въ продолженіе въсколькихъ часов» веб свдбли вм'ст за круг- 
лымъ столомь, сдвинувшись къ світу единственной лампы, 
между тімь, какъ остальная Часть комнаты утопала во мрак%. 
Норберть былъ молчаливъ; его можно было бы считать от- 
сутствующимт, еслибъ ве его блестящія пуговицы и эполеты, 
которыя сверкали въ отдалевномъ полумрак. Старикъ Ир- 
мельдингень тихо заснуль въ креслЗ посл второй чашки чаю, 
и весь разговоръ велся его супругою, которая предлагала. 
своему столичному гостю массу вопроссвъ, относившихся къ. 
тому времени, когда ова была придворной дамой, и видно 
было, что она до того уходила въ воспоминанія сбъ этихъ, 
блестящихъ днях», что даже едва гыслушивала отвъты Ротт-- 
берга. 

Роттбергь въ душ благодарилъ ее за то, что ея слово- 
охотливость избавляла его отъ обязанности вести бесіду, поз- 
воляя ему отдаться тому впечатлёю, которое производила. 
на него Габрізль. Въ душв каждаго мужчины живеть допол- 
нен!е его собственнаго существа въ видЪ идеала и носится 
передь нимь въ реальномъ образів, сь осязательной ясностью. 
Онь понялъ теперь, почему Габрізль еще тогда, полуребен- 
комъ, произвела на него такое глубокое впечатлінів, почему 
‚ воспоминане о полуразвившейся дВвочкВ продолжало въ немъ. 
жить, не смотря на всё позднЪйпля встръзи съ блестящими 
представительницами женской красоты. Уже въ то время рас- 
цвфтающій ребенокъ заключаль въ себЪ задатки чарующей 
прелести, а теперь Габрізль явилась ему во всемъ очарованіи 
вполнз сложившейся красоты, которой доле годы жаждало 
все его существо, къ которой безсознательно рвалась его душа. 
Черты, нзкогда дремавшія въ дітекой округлости лица, теперь 
выступили явствено во всей ихъ благородной и своеобразной 
миловидности; вполн® опредвлился красивый, тонко очерчен- 
вый ротикъ, гордая, нзеколько строгая, лин1я котораго— на- 
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слдіе старинной имперско-графской крови— смягчалась выра- 
женіемъ большихъ темно-сВрыхъ лучистыхъ глазъ. Ея низкій 
лобъ обрамляли мягкія волны пепельно-русыхъ волосъ. Те- 
перь тонкій овалъ ея лица исчезалъ въ темноті большой ком- 
наты; только пальцы оставались въ освъщенномъ кругу семей- 
наго стола, усердно работая надъ платкомъ изъ простой матери. 
Эту картину, залитую мягкимъ свътомъ рабочей лампы, какь 
бы сіяніемъ окружавшимъ святое семейное счастье, унесь 
Роттбергь съ собой въ свой краткій, тревожный сонъ. 

На другое утро моросиль мелкій дождь; тъмъ не мевће 
глазамь Роттберга представилось пріятное зрълище: онъ уви- 
дфлъ черезъ окно, какь Норбертъ, въ сопровождевіи солдата, 
выфзжалъ верхомъ за ворота. Это не означало отъћзда на- 
всегда, а потому Роттбергъ не мсгъ подавить желанія, чтобы 
какой нибудь благодатный геній удержаль ућзжающаго воз- 
можно дольше за его топографическими работами. Часъ пока- 
зался ему весьма раннимъ, а между тВмъ онъ засталъ въ сто- 
ловой уже все семейство за завтраком». Габріэль зѕаваривала 
чай, раскладывала въ проволочной корзинкВ ломтики домаш- 
вяго хліба и віжно заботилась объ старикћ отці; сама она 
довольствовалась чашкой свфжаго молока. Вотъ она откинула 
голсву съ тяжелыми русыми косами, чтобы пить: въ этотъ мо- 
менть она являла собой воплощеніе здоровой свъжести и юной 
красоты. Маленькая б$лая капля, точно маленькая жемчужи- 
на, остановилась въ уголкъ ея товкаго рта; когда она снаб- 
жала присутствующихь всъмъ необходимымъ, одному —подавая 
тарелку, другоху— подкладывая недостающее— каждое движеніе 
ея было пластично въ своей гибкой сил и миловидности. 
Очевидно было замфтно, что взгляды Роттберга восторженно 
покоились на ней, потому что госпожа фонь Ирмельдингенъ 
любезно улыбнулась и сказала съ маленькимъ вздохомъ: 

— Да, дорогой кузенъ, Габріэль всегда сохраняєть энер- 
гію, всегда дфятельна и бодра. Она--нашь солнечный лучъ, 
который помогаетъ намъ переносить уединеніє и многія дру- 
гія непріятности. 

Сзарикъ положиль свой хлъбъ на столь и кивнулъ утвер- 
дительно.— Это истинная правда, — сказалъ онъ горячо. Габи — 
наше доброе, милое дитя, и я не знаю, какъ бы мы безъ нея 
перенесли все то тяжелое, что уже обрушилось на нас». Пра- 
во, она заслуживала бы лучшей доли, чфмъ та, которую мо- 
жетъ дать ей родительскій дом». 

Тихая краска загорћлась на лиць Габрізлв: «Не говори 
такъ, милый папа», проговорила она, Заре нагибаясь, чтобы 

жоцъловать его. 

— Знаю, знаю, ты мой бодрый, всегда довольный това- 
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рищь,--сказаль старикъ, лаская ее, и потомъ снова обратился 
Къ ГОСТЮ. 

— Вы не должны думать, дорогой кузенъ, что Габи, по 
обыкновенію всзхъ барышень, заботится только о хозяйстві и 
кухн; она также мой совітчикь, мой секретарь и мой счето- 
водь въ одно и тоже время. Конечно, — прибавиль онь, го- 
рестно мотнувъ головой, —самый лучший управляющій ничего 
не подВлаетъ, когда... 

-- Ты всегда клонишь къ пессимизму, — живо вставала 
его жена.—Я нахожу, что Габи кое что сдблала и добилась 
многихь хорошихь результатовъ. 

Старикь продолжаль озабоченно кивать головою.—Ахъ,— 
мрачно пробормоталь онъ, —обфщать, умасливать, и опять обВ- 
щать--все это тянется уже годы. Но потерпите, —сказалъ онъ 
вдругь и глаза его восторженно заблестіли, —еще немножко 
терифнья и мой трудь будеть оконченъ и мы полетимъ и по- 
дымемся высоко надь всей этой горемычной возней нашего 
Ирмельдингена, Еще минуточку довВрія старому папаш%, и 
весь плачевный скарбъ нащенскаго величия... 

— Милый мой, приди въ себя, — испуганно воскликнула 
баронесса. Габрізль вскочила и обняла оббими руками голову 
отца. 

— Усцокойся, милый папа, — сказала она ніжно — мы 
вполинв взримъ въ тебя. 

Фигура старика опять согнулась. Онъ боязливо смотрЪлъ 
на жену и пробормоталь н$сколько невнятныхь словъ, вы- 
дававшихъ его смущеніе. 

— Я думаю, мав уже пора идти въ мастерскую, — про- 
бормоталь онь, вставь изъ за стола и направляясь къ двери. 

— Овъговорилъ окакомъ то  изобрътеній? —шопотомъ спро- 
сить удивленный Роттбергь. 

Габріэль вышла изъ комнаты. 

Госпожа фонъ Ирмельдингенъ вынула о платокь и 
прижала его къ глазамъ. 

— Вы давно могли замВтить, милый кувень, что у нась 
въ дом не все идеть такъ, какь бы слћдовало. Въ посявднее 
время мы дъйствительно пережили много тяжелаго: мы проиг- 
рали нісколько процессовъ, пропустили давностный срокъ нћ- 
которымъ нашимъ правамъ по взысканію долговъ, были тақже 
годы неурожая. Въ подобномъ положени оказываются, конеч- 
но, многів въ государств, но честь нашего имени мы всетаки 
умЗли поддерживать, не смотря на вс злоключеня. Но самое 
ужасное то, что вс эти затрудненія, которыя пришлось намъ 
испытать — страшно сказать —помрачили умъ моего бёднаго 
дорогого мужа. Обезкураженный, онь уже не можеть и не 
хочеть боле возиться сь имбінівмь и проводить дни въ 07- 
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даленномъ сараћ, гдъ онъ работаетъ надъ —смшно сказать, а 
въ сущности это грустная истина—надъ устройствомъ лета- 
тельнаго снаряда. Онъ воображаетъ, что это изобрђтеніе при-. 
несетъ намъ благосостояніе и богатство, тайкомъ пишеть пись- 
ма инженерамъ, приглашаєть ихъ посмотрЪть его произведе- 
нів и 1$мъ самымъ дблаєть насъ смёшными въ глазахь лю- 
дей. При этомъ сердце разрывается, когда видишь, какъ твер- 
до въритъ мой добрый мужъ въ успћхъ своего дла, какъ 
овъ огорчается, если кто нибудь позволяетъ себћ сомнћъваться 
въ этомъ успіх и въ его мечтахъ о будущемъ. Сама я не 
могу управлять им%ніемъ, я ничего не понимаю въ счетахъ, 
да и воспитана я, какь вамъ известно, для другой жизни, 
чіиь та, которую я могу доставить моей бЪдной дочери. Но, 
повфрите ли, что одною Габрізль только и держится все Ир- 
мельдингенское владъніе? РазумЗетея, и мое б$дное дитя, бо- 
юсь, не будеть въ состояній долго справляться со всћми за- 
труднен1ями, которыя годами подготовлены беззаботностью и 
добродушіемъ моего бъднаго мужа. Но, поговоримъ о чемъ ни- 
будь болъе радостномъ, дорогой кузенъ, и простите за тотъ 
оборотъ, который, противъ моей воли, приняль нашъ разго- 
ворь. Подобныя мелкія страдая не созданы для пониманія 
владъльца Толленштейнскаго майората. 

Роттбергъ поклонился и пробормоталъ въсколько словъ о 
старинной дружбі и родственномъ участи. Онъ соображалъ, 
не рЪшитіся ли ему тотчась же сказать: отдайте мн% руку Га- 
бріәли и я положу блестящий конецъ всЪмъ вашимь заботамъ— 
но ему казалссь неделикатвымъ и`преждевременнымъ уже те- 
перь выступить съ т$мъ великимь намфренемъ, которое охва- 
тило все его существо. Когда же онъ всетаки рВшился на 
это, удобный моменть былъ упущенъ, случай ускользнулъ. 
Пришло письмо для госпожи фонъ Ирмельдингевгъ, на кото- 
рое сна тотчасъ же должна была отвЪтить; такимъ образомъ, 
Роттбергь былъ Вынуждень стложить рћъчь, которая уже была | 
у него на явыкв. 

Онъ пошелъ черезъ домъ и _свернуль на сырыя песочныя 
дорожки, надвясь около голубыхъ цвЪтовъ крокуса, или 
еще дальше, во влажной глубин сада, найти Габрізль. 

Посл напрасныхъ поисковъ онъ медленно повернуль на- 
задъ. Въ аллеф, которая вела къ замку, онъ встрітиль тол- 
яенштейнскую телФгу: на ней лежаль олень, котораго онъ ве- 
ліфль убить, желая оказать рыцарское вниманіе хозяйкі дома. 
Онь подовръвалъ, что олень этотъ придется весьма кстати ир- 
мельдингенской кухн®. Пока онъ предлагаль нћсколько вопро- 
совъ кучеру, вернулся со своихъ съемокъ Норберть, передалъ 
свою верховую лошадь деньщику и обм3Знялся съ Роттбергомъ 
 вфсколькими словами относительно прекрасной масти лошадей, 
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запряженныхъ въ толленштейнскую охотничью телігу. Оба не 
пошли Дальше нісколькихь оффиціальныхъ фразь; между ними 
стояла непреодолимая преграда. Случайно ля мелькнула у окна 
головка Габрізли, когда они молча подымались по лЁстниц® 
замка? Роттбергь мгновенно, инстинктивно почувствоваль, чт 
этотъ нівмой привіть относился не къ нему; и когда Нор- 
берть сь быстрымъ поклономъ удалился, баронь еще |поры- 
вистЬе и надменніе поднялъ голову. 

— Если этоть господинь, - -сказаль онъ себъ, —уже съумълъ 
пріобрвсти благосклонность Габріэли и сдблать успіхи, то 
остается только вытЬснить его изъ его позиція. 

Әта мысль занимала барона, пока онъ довершаль свой 
предъоб%денный туалетъ; свои ордена онъ над®ль якобы въ 
честь ирмельдингенскаго родства, а на самомъ ділі для того, 
чтобы сгладить превосходство, сообщаемое Норберту его мун- 
диромъ. Онъ съ удовольствіемъ замътилъ, какь комтурскія кре- 
сты и сверкающая звізда св. Георгія идутъ къ его блідному, 
усталому лицу. 

Столь былъ накрыть необычайно парадно. Внимательный 
глазъ легко замВтилъ бы, какое трогательное остроуміе про- 
явила организаторская рука хозяйки, чтобы скрыть много- 
численные мелків изъяны такь, чтобы они не бросались въ 
глаза. ЗдВсь —вава съ искусственными цвВтами стояла на та- 
комъ непривычномъ місті, что можно было подозрбвать, что 
ова скрываетъ разорванное ивсто въ скатерти; тамъ, у дам- 
скихъ приборовъ, недоставало граненыхъ стакановъ, потому что 
дамы, какъ сьумбла предупредить госпожа фонь Ирмельдин- 
генъ, не пьютъ вина. Воть появилась суповая маска, забот- 
ливо завернутая въ салфетку, по всей вЗроятности потому, 
что вибшній видь ея быль не совсёмъ безукоризненъ. Ротт- 
бергь не обратилъ вниманія на эти маленькія ухищренія; точно 
также онъ не замътилъ, что первое блюдо было, повидимому, про- 
изведенівмь фабрики консервовъ. Только одинь разь онъ въ 
разсвянностя вздрогнуль--глотнувь отъ предполагавмаго бордо, 
которое наполняло его стакан». 

-- Брусничное, превосходное брусничное вино, — добро- 
душно сказаль старикь Йрмельдингень,--моя дочь приготов- 
ляетъ его собственяоручно. 

Госпожа фонъ Ирмельдингенъ вспыхнула, а Роттбергъ по- 
торопился попросить себз еще стаканъ. Старый слуга въ сво- 
емъ, нћкогда канареечно-желтомъ фракВ съ серебряными галу- 
нами и позументами на согнутыхъ плечахъ, съ трясущимися 
колЬнями, бВгалъ вокругь стола, съ трудомъ держа блюдо въ 
дрожащихъ рукахъ. 

Существенную часть обвда составлялъ взастріленчьй п%- 
тухъ, который жесткостью своего мяса, каватось, хотіль уто- 
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лить свою посмертную жажду мести. Наконець подали ли- 
монный пуддингь, который, повидимому, долженъ быль пред- 
«ставлять собою чудо кулинарнаго искусства, потому что всі, 
не исключая и старика, сь напряженіемъ ожидали его появле- 
нія, а по взглядамъ, которыми онъ обићнивался сь госпожею 
фонь Ирмельдингенъ, не трудно было угадать, что Габріэль 
была виновницей этого художественчаго произведенія. Разго- 
воръ поддерживался опять-таки, главнымъ образомъ, хозяйкой 
дома; при этомъ лицо Роттберга носило отпечатокъ нъЪсколько 
искусственнаго оживленія. Его тревожная подозрительность 
ожила въ этой атмосфер%, объединявшей Норберта и Габріэль, 
вспыхивала при каждомь взглядВ, кажцомъ слові, которыми 
они обмђнивались, находила себв пишу въ тысячВ мелочей, 
которыя его возбужденная кровь старалась истолковать по сво- 
ему. Онъ съ обостреннымъ инстинктомь чувствовалъ, что 
улыбка Габріэли, ея мысли, чувства принадлежатъ не ему и 
это сознаніе заставило его испытать первые горькіе укусы не- 
вбдомой ему дотолв ревчости. Онъ рВшилъ, что въ тоть же 
вечерь подвинеть впередъ свое діло, сдВлаетъ ясный намекъ 
на свое намЗрен!е, и случай къ тому скоро представился. 
Рівчь зашла объ одномъ господині, который не побоялся же- 
ниться на избранной имъ женщин, хотя шагъ этотъ навлекъ 
на него немилость монарха. Овћтъ называлъ его дуракомь и 
явно избЪгаль его. Роттбергъ быстро положить ножикъ и 
вилку. 

-- Я отъ всего сердца пожаль бы руку этому человвку,—- 
сказаль онъ серьезно, необыкновенно твердымъ голосомъ. — Я 
‘безусловно становлюсь на его сторону, потому что и я взяль 
‘бы себв въ жены только бздную двушку. 

ВпечатлЪніе, произведенное этими словами, было различно. 
`Отерытое лицо Норберта слегка поблідивло, между тімь какъ 
Габриэль подумала, что слова Роттберга относятся къ преды- 
дущему разговору за завтракомъ и что Роттбергъ хотіль въ 
обязательной, рыцарской форм%ъ выразить, что незаслуженная 
бЪдность не есть порокь въ его глазахъ. Поэтому она пода- 
рила его долгимъ благодарнымъ взглядомъ, теплота котораго 
влила въ его сердце опьяняющую надежду. Әтотъ взглядъ 
какъ будто даль ему новую жизнь; теперь онъ заговориль сь 
увлекательнымъ и искреннимъ оживленіемъ. Госпожа фонъ- 
Ирмельдингенъ вдругь какъ то притихла и весь вечеръ не 
говорила ни слова, полная раздумья, словно она не въ силахь 
была объять всю величину мысли, которая вдругь зародилась 
въ ней. 

— Завтра, —сказалъ себ Роттбергъ,—надо будеть продол- 
„жать борьбу и быстрыми шагами вести ев къ развязкб. 

Каждый выигранный часъ могь увеличить вліяніе Нор- 
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берта, упрочить его права, если онъ таковыя имфлъ, самому 
же ему принести упрекь за то, что онъ вмћшался въ уже 
почти существующія отношенія. Это соображеніе подкр®пля- 
лось тБмъ обстоятельствомь, что въ столовой не было никого, 
кром кузена и госпожи фонъ Ирмельдингенъ; послідняя 
казалась утомленной, точно отъ безсонной ночи. Завтракъ про- 
шель своимъ чередомъ, на дворб сильный вфтеръ гнулъ мок- 
рыя оть дождя деревья парка. 

— Гд5 фрейлейнь Габр1эль?— спросилъ Роттбергь тономъ, 
который звучаль сурово й принужденно. 

— Норберть хотђлъ измърить поля сосфдняго им'нія, — 
взволнованно отвътила госпожа фонь Ирмельдингенъ,—и она. 
провожаєть его черезь сад». | 

Роттбергь побл'вдн'Бль. 

-- Кажется, лейтенанть Норберть очень добросовістно 
исполняетъ свои топографическія обязанности, — сказаль онъ. — 
Но не находите ли вы, что Габ... что, участіе вашей дочери 
въ этихъ занятіяхь способно давать поводъ къ нъсколько свое- 
образнымъ, страннымъ предположеніямь? 

Онъ старался казаться равнодушнымъ, но дыханіе его было 
тяжело, а его черты имли выраженіе сильнфйшей душевной 
боли. Баронъ внезапно закашлялъ; госпожа фонъ Ирмельдин- 
генъ вскочила, подошла къ окну, постояла тамъ съ минутку, 
прижимая платокь къ губамъ; потомъ она вернулась къ при- 
сутствующимь съ яркой краской въ лиці. 

— Прошу тебя милый, — обратилась она къ мужу въ рВ- 
шительномъ тонз,— пойди на часокъ къ твоему... летательному 
снаряду, кузень Роттберъ извинить тебя. | 

Старикь поторопился исполнить эту просьбу, причемъ 
лицо его просіяло отъ радости, такъ какь онъ вообразилъ, 
что его изобрзтене начинаетъ возбуждать интересъ. Когда. 
онь вышелъ, госпожа фонь Ирмельдингенъ подошла къ Ротт- 
тбергу и въ избыткћ чувствъ протянула ему обі руки. 

— Такь вы любите Габріэль... это правда? 

Они говорили долго и одушевленно; когда разговорь кон- 
чился, Роттбергь два раза поцзловалъ госпожу фонъ Йрмель- 
дингенъ въ лобь, потомъ приняль управляющаго толленштейн- 
скими имфн1ями, вызваннаго имъ сь нарочнымъ и углубился 
въ обстоятельную, практическую бесфду съ этимъ дфловымъ 
человћкомъ. Когда управляющій удалился, онъ взглянулъ на 
часы и медленно пошелъ къ лабиринту, за которымъ торчели 
уродливыя очертанія тисовыхъ кустовъ, обрызганныхъ дожде- 
выми каплями. Долго шагалъ онъ тамъ взадъ и впередъ, то- 
мимый муками ожиданья, ежеминутно надвясь услышать зна- 
комые легків шаги по песку и шуршанье платья Габріэли. 
Ҹеревъ часъ госпожа фонъ Ирмельдингенъ пришла одна; өя 
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лицо было возбужденно и красно, но въ то же время оно но- 
сило отпечатокъ какой-то сугубой радости и нъсколько напря- 
‚ женнной увфренности. 

— Мужайтесь, милый другъ, —сказала она съ принужден- 
ной веселостью, — все обойдется къ лучшему. Вы должны 
извинить Габрізль, она мечтательна, застБнчива и внезапное, 
неожиданное сообщеніе застало ее совершенно врасплохъ. 
Ова должна сперва собраться съ мыслями, вникнуть въ честь 
вашего предложенія; къ тому же, молодыя двушки, въ виду 
возможнаго счастья, охотно отдаются руководательству, пока 
юні еще мало знають человћка, который остановиль на нихъ 
свой выборъ. Конечно, дорогой Роттбергь, между нами ска- 
зать, ея чувства къ Норберту получили такое развитіе, какого 
я не предвидбла и, явись вы еще немного позже, у меня 
возникли бы опасенія, серьезныя опасенія. Но благодаря Бога, 
‘теперь еще есть время, время для вашего обоюднаго счастья. 

Они возбужденно пошли къ замку, гд Роттбергь простился 
съ хозяйкой дома. Онъ хотфль остаться на воздухЪ, чтобы 
освбжить свои виски, въ которыхъ непрерывно стучала кровь. 
Порвый шагь быль сдБланъ и поддержка госпожи фонъ Ирмель- 
‚дингенъ была обезпечена; но онъ сознавалъ, что самая труд- 
ная, рБшительная борьба еще предстойть ему. Сознан!е, что 
_ это будеть борьба, а не блаженное срыванье цвЪтка счастья, 
заставляло его страдать, но вм%стЬ сь тёмъ вооружало его 
‘стойкимъ и мрачнымъ упорствомъ. — НФть счастья безь усилія, — 
думалъ онъ, -—нЪтъ обладанья безъ борьбы. Въ Габрізли не 
могло еще зародиться глубокое, несокрушамое чувство къ 
Цорберту: когда она увидить, какъ непоколебимо, съ какимь 
самозабвеніемъ я люблю ве, она должна будеть уважать меня, 
а уваженів есть первый шагь къ любви. Позднфе я сторицею 
зозмфщу ей то страдаше, которое, какь безь преувеличенія 
«Товорить госпожа фонь Ирмельдингенъ, я принужденъ ей 
причинить теперь для ея же добра, для ея же счастья. 

Съ такими мыслями онь обошель замокь и подошель къ 
развалившейся стеклянной бесфдкЪ, за которой возвышалась 
доревянная стіна. На ней, вь ожиданій операція, висфлъ олень 
изъ толленштейнскаго имфнья. Разсфянно смотріль на живот- 
ное баронъ; онъ былъ достаточно охотникъ, чтобы искать то 
місто, куда попала смертельная пуля. На лопаткВ виднілись 
дв круглыя ранки. Стрблокь, для того ли, чтобы сократить 
предсмертныя муки оленя, или по инымъ соображеніямъ, 
даль сразу два заряда, и пули сидбли такъ близко одна возлі 
другой, что объ могли быть прикрыты талеромь. Эту мастер- 
скую пробу почти чудовищной ловкости могъ дать никто иной 
какъ Андерль. Да, неприятно было первое впечатлінів, которое 


љызвалъ охотникъ въ РоттбергЪ, а всетаки, когда теперь фи- 
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гура полћсовщика встала въ его воображеній и онъ вспомнилъ, 


сь какимь убитымъ ВИДОМЪ СТОЯЛЪ ӘТОТЪ плачущій парень. 


передь нимъ и лісничимь, онъ почувствовалъ что-то вродё. 


сожалънія о томь, что онъ самовластной, желЪзной рукой 
выфшался въ жизнь этого простого человћъка. Перед» нимъ вставалъ 
роковой вопрось: имЗетъ ли право сильный, которому дана власть, 
разрушать своймь кулакомь волю и жизненныя или людей 
слабыхъ? Имћетъ ли онъ право дълать это даже въ томъ 


случаћ, когда имъ руководитъ желаніе добра и благородство? 


Не будетъ ли такой поступокъ самоуправствомъ, преступле- 
'віемь противъ правды? Конечно, судьбою охотника Роттбергъ. 
распорядился по наилучшему побужденію: для собственнаго- 


блага неуклюжаго полфсовщика приказалъ онъ сломить его. 


волю и впречь его въ брачное ярмо. Но въ другомъ случа», 


который теперь овладлъ всћмъ его существомъ, —было ли то. 


безкорыстіе, что заставляло его мечтать о томъ, чтобы дать. 
жизни Габрізли другой оборотъ, заключить ее въ свои объятя 
какь безващитное дитя, и, противъ ея воли, вести ее къ жиз- 
° ненному счастью, блаженству, которое онъ считаль возмож- 


вымъ для нея ВЪ союз сь нимь, И которое онъ представлять. 


себф кипучимъ, безпредъльнымъї Потомъ въ его мысляхъ 
мелькнуло опять то своеобразное утБшеніе, которое онъ, почти 
сь издфвательствомъ, бросилъ въ лицо рыдающему, сражен- 
ному парню: «Не всякому нужно счастье на этомъ світі!» 
Вотъ чімь долженъ былъ утфшиться бфдный лісник». А самъ. 
онъ, имперскій баронь и владфтель Толленштейна, могъ ли 
онъ довольствоваться подобнымъ же утфшенемъ? Что же его. 
самого всБми силами толкало въ объятя эгоистичнаго, кло- 
кочущаго, опьяняющаго земного счастья, безъ заботы о том», 
не будуть ли раздавлены имъ чужая, молодыя сфмена, чужое 
счастье? Имъ овладћло бол зненное сознанів тяжелой, громадной 
вины и предстоящаго возмездія. Каково. будетъ искупленіе? 
Въ данную минуту его пугало, страшило только одно—необла- 


даніе Габріэлью. НЪтъ обладанья беѕъ борьбы, раздавался въ. 


немъ бушующій голосъ страсти, подавляя, заглушая вс про- 


чія чувства и мысли. 
— Я мужчина, рвшившійся обладать, — проговорилъ онъ 


громко, —и только безуме могло внушить мнв мысль мћрить 


мою личную судьбу на аршинь ничтожнаго полісовщика. 
Онъ пошель дальше на встрічу сфрому замку, который съ. 
своими тусклыми окнами стоялъ мокрый отъ дождя, въ 
раннихь сумеркахъ. Вечеръ былъ также пасмурный. Габрізль 
не явилась къ столу и бесъда шла принужденно, — слова 
отрывисто и однотонно раздавались въ темноті огромной залы, 
точно въ склеп. Всъмъ стало легче, когда старикъ завель 
ръчь о запрещенной тем — изобрітеній; сначала робко, но посте-. 
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пенно поощряемый всеобщимъ молчаньемъ, онъ съ блестящими 
глазами сталь излагать подробности своего летательнаго сна- 
ряда. Проливной дождь хлесталь въ окна; туть Норберть, 
вдругъ вставь сь мъста, кратко объявилъ, что его служба вы- 
нуждаєть его рано утромъ вернуться въ гарнизонъ. Онъ при- 
бавиль н®сколько словъ благодарности за оказанное гостепрі- 
имство и любезный пріемь, котораго онъ никогда не забудеть, 
поцфловалъ госпожВ фонъ Ирмельдингенъ руку, и, принудивь 
себя отвВсить легкій поклонъ Роттбергу, онъ, какъ герой, вы- 
шелъ изъ комнаты, покинуль поле сраженія. 

Теперь для обитателей замка потянулись пасмурные дни. 
Снаружи стучаль въ окна весенній дождь, а въ мрачныхъ, 
неуютныхъ покояхь жили рядомь люди подъ гнетомь вынуж- 
деннаго общен!я, пугливо и молчаливо, охваченные страстнымъ 
волненіемъ. Старикь дфлиль общую неловкость, не понимая 
ея настоящей причины, Габріэль показывалась р3Здко, а госпо. 
жа фонъ Ирмельдингенъ половину дня проводила въ комнатв 
дочери, умоляя, уговаривая ее и проливая слезы. Во вс эти 
доле годы лишеній и тяжкой нужды, ея единственной на- 
деждой было, что вотъ-воть Габрізль сдВлаетъ богатую партію 
и тёмъ освободить отъ долговъ и возстановить въ прежнемъ 
виді старыя владфн1я Ирмельдингеновъ, а ей самой, пожалуй, 
дасть возможность опять увидъть тв блестящіе круги, къ ко- 
торымъ лежала вся ея душа. Едва вЗроятный счастливый слу- 
чай не остался мечтою, заколдованный принцъ явился и, не 
смотря на всю ихъ б'ідность, просилъ руки Габр!эли—а между 
тБмъ, все это гордое здае будущаго должно рухнуть какъ 
карточный домь, по милости глупой романтической любви, изъ- 
за дівичьяго каприза! Она обвиняла Габріэль въ неблагодар- 
ности и не рВшалась признаться Роттбергу, какіе глубокіе 
корни пустила эта привязанность въ сердці ея дочери, такъ 
какь боялась, что Роттбергь броситъ надежду и откажется отъ 
сватовства. Но тогда неслыханная, едва возможная перемЗна 
ихь обстоятельствь расплывется какь марево. Этого нельзя 
было допустить. Габрізль обязана была принести имъ въ жер- 
тву свою неосмысленную сердечную привязанность; она не 
имбла права отталкивать ‹отъ себя счастье, которое, безъ со- 
мнінія, не представится Ирмельдингенамъ во второй раз». 

Тім временемъ Роттбергь, терзаемый всћми муками стра- 
сти и всбми побужденіями тупого упрямства, безпокойно бро- 
диль по усадьбв. Онъ надћялся, что Габріэль будеть побъж- 
‚ дена его терпъливою стойкостью; тъмъ не менће онъ глубоко 
стыдился своего поведенія и должень былъ самому себћ со. 
знаться, что роль Норберта, которому пришлось покинуть поле, 
пыла куда благородне, честаће. Иногда онъ равсматриваль 
сь зеркалЪ свои блідньмя, усталыя черты и говориаъ. себВ, 
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что это арисократическое лицо заслуживаеть пощечины чест- 
наго челов$ка. 

Однажды, измученная гордость возмутилась въ немъ съ 
особенной силой и онъ р8ёшилъ вернуть себ утраченное са- 
моуваженіе, хотя бы ціною отреченія и самоуничтожения. 
Тайная, послідняя надежда подсказывала ему, что, быть мо- 
жеть, отрицающ счастье, безкорыстный поступокъ достигнеть 
того, чего не могли добиться настойчивость и упорство. Когда, 
посл завтрака, онъ остался наєдині сь дамами и молча на- 
блюдаль, какь Габрізль съ заплаканнимь лицомъ, усталымъ 
движеньемъ работала надъ какою то білой тканью, онъ вдругь 
ръшительнымъ тономъ попросилъ госпожу фонъ Ирмельдин- 
гень удфлить ему н$сколько минуть. Габріэль тотчась же 
встала и оставила комнату. Она задрожала при мысли, что 
этоть разговоръ повлечеть за собой новый натискъ со стороны 
ея матери. Ее проводиль глубокій, полный страданья взглядь 
Роттберга—это она еще успъла замЗтить. Когда она вышла, 
баронъ обратился къ госпожћ фонъ Ирмельдингенъ, сердце ко- 
торой забилось такъ сильно, что она чувствовала близость об- 
морока. У нея была только одна мысль... теперь конець всЁмъ 
мечтамь о счастьВ, все рушится и она опять погружается въ 
прежнюю безобразную нужду, на зтоть разь безъ надежды 
на спасен1е и навсегда. 

— Я буду кратокь, уважемая кузина,--сказаль Роттбергъ 
холодно и сдержанно.--Догда сладостное, неизгладимое воспо: 
минаніе привело меня въ вашъ домъ, я надћялся, что сердце 
и рука вашей дочери, которая была предметомъ этого воспо: 
минанія, будуть еще свободны. Насколько безпощадно и мучи- 
тельно послъдніе дни разрушили мою надежду, вы знаете такъ 
же хорошо, какъ и я. Я люблю фрейлейнь Габрізль глубоко и 
страстно, но мое самолюбів не позволяетъ мні играть такъ 
долго роль терпимаго и грубо-навязчиваго жениха. У поря- 
дочнаго человіка, конечно, только одна любовь, но и одна 
честь. Я глубоко благодаренъ вамъ за оказанное гостеприимство, 
и позволю себз еще прибавить, что я завтра же покидаю 
вашъ домъ. Но прежде, — сказалъ онъ быстро, замътивъ какъ 
побівдніла госпожа фонь Йрмельдингень, -прошу выслушать 
меня еще по одному чисто практическому ділу. Такъ какь до 
сихь порь, кь моему стыду й убытку, я мало интересовался 
Толленштейномъ и сосВдними сь нимъ владіфніями, то я только 
нісколько дней тому назадь узналь отъ своего управллющаго, 
что вашему имфнью грозить большая бда. Быть можеть, 
большая, чћЬмъ вы въ эту минуту подозрћъваете. Вы много літь 
подь рядь старались выполнить неразрзшимую задачу —всеъми 
силами спасти отъ погибили задолженное имзнье; я самъ уга- 
дывалъ и видЪлъ, какъ рыцарски вы боролись сь обстоятель- 
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ствами, которыхъ, въ сущности, съ самаго начала нельзя было 
ни предвидъть, ни предотвратить. (Опособъ, какимъ већ вы, 
особенно же—здЪсь голосъ его сдФлалея неувфренньмь и же- 
сткимь--фрейлейнь Габрізль вели эту борьбу, внушаеть мні 
глубокое уважене. Но довольно объ этомъ. Въ ближайшемь 
будущемъ, банкь, въ которомъ заложень вашъ лђсъ, будетъ 
продавать его съ молотка. Такъ какь Ирмельдингенъ лВсная 
дача, то вамъ остаются одни поля, непосредственно принадле- 
жащія кь замку, и банкь, разечитывая на ваше критическое 
положеніе, надћется и ихъ тоже пр1обрЪсти за безцінокь. 
Фирма дЬйствуеть согласно дВловымъ принципамъ, хотя и 
прим няемымъ въ общежитій, но, по своей низости, вполнЪ 
отвћчающимъ печальнымъ теоріямъ нашего времени. Конечно, 
справедливость и христіанскій духъ давно уже сданъ въ ар- 
хивъ рыцарями биржи. Благодаря Бога, я, въ качеств вашего 
ближайшаго сосзда, могь воспользоваться случаемъ и сказать 
свое слово. Я не могу допустить, чтоба усадьба, которая уже 
нзсколько столітій принадлежить вашей семь, попала въ гряз- 
ныя руки биржевыхъ зайцевь, не желать этого даєть мив 
право прадъдовскій обычай, къ сожалінію, рідко соблюдаемый, 
по которому хорошів дворяне должны стоять другь за друга, 
когда необходимо поддержать древнее имя. Кром% того, я не 
хочу, чтобы въ лъсу, который граничить съ Толленштейномъ, 
охотились финансовые бароны. По этой причині я--онь вы- 
нулъ изъ кармана документъ, снабженный множествомъ штем- 
пелей — перевель на себя долгъ, лежащ на Ирмельдингенз; 
воть бумага, подтверждающая это. Теперь еще только одно: 
Богь свидътель, что я издЗялся найти въ вашемъ домі сча- 
стье, такое богатое, какимъ еще не обладало мужское сердце. 
Я опоздаль и виділь только, какъ это счастье пронеслось 
мимо меня. Я не скрою, что убзжаю отсюда съ разбитой ду- 
шою, и сомвфваюсь, что когда нибудь буду въ состояніи пре- 
возмочь свое чувство— забыть. Тъмъ не менфе, я ухожу отсюда 
богаче, нежели пришелъ сюда, потому что я уношу съ собою 
облагороженную, великую и посліднюю любовь. Воспоминаніе 
о Габріэли дасть моей жизни освященіе, моему труду—вы- 
_ сокія ціли, и такъ какъ я хочу быть благодарнымъ всћиъ 
вамъ, поймите — благодарнымъ безъ какихъ либо постороннихъ 
цілей, безъ оговорки, —то я дВлаю это — онъ быстро разорваль 
документъ на четыре части—и могу теперь поздравить вас», 
сударыня, съ новымъ, свободнымъ отъ долговъ, Ирмельдин- 
геном». 

Рыдающій звукь быль отвътомъ на слова барона: госпожа 
фонъ Йрмельдингень смотріла на Роттберга, словно она уви- 
дла лучезарный обликъ Спасителя. Изъ ея широко раскры- 
тыхъ глазъ текли слезы; съ дрожащими губами, которыя не 
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могли выговорить ни слова, она выбБжала изъ дверей, оста- 
новивь Роттберга повелительнымъ, почти властнымъ жестомъ. 
Онъ опять сбль, подперевь голову рукой, какь человЪкъ, сдв- 
лавшій послідній шагъ и покончившій съ земными разсчетами. 
Минуты шли. На дворів шуміли въ весеннемь вітрі деревья, 
а иволга усердно, неумолкая пла свою сладкую пфень. Дверь 
отворилась и Габрізль вошла въ комнату. Она была блЪдна, 


но въ ея большихь темныхъ глазахъ свБтился какой-то ос0- 


бенный блескъ. Она подошла къ Роттбергу, у котораго кровь 
стремительно прилила къ сердцу. 
— Правда ли, — проговорила она съ дрожащими гу- 


бами, — что вы возвратили намъ... что вы возвратили моймъ . 


родителямь Йрмельдингень? Правда ли, что вы сдфлали это 
безъ всякихъ условій, безъ всякой оговорки? 

— Да, —сказалъ онъ глухо, —безъ всякихъ условій. 

Она протянула ему свою дрожащую руку. Въ такомъ 
случаЪ я согласна быть вашей женой, — проговорила она съ 
усиліємь, прерывающимся голосом». 

Онъ вскрикнулъ и въ этомъ криків вылилось все--отчаянів, 
ожиданіе и восторгь--все, что потрясло его сердце. 

— Габріэль, — воскликнулъ онъ страстно, —будешь ли ТЫ 
въ состояній любить меня? 

— Я буду благодарной и вЗрной женою, — сказала она 
тихо; губы ея начали дрожать точно отъ подступающаго, без- 
конечно жестокаго, неймовірнаго страдая. 

Овъ обняль рукою ея стань и приникь губами къ ея ду- 
шистымъ волосамъ. На дворв апрільскій вітерь трепаль де- 
ревья; теплый проливной дождь лилъ надъ шумящимъ паркомъ 
и тисовыми кустами. 

Черезъ нісколько дней Роттбергь отправился за-границу 
помолодввшимъ, возрожденнымъ человћкомъ, съ жаждой дбя- 
тельности и счастья глядфвшимъ въ будущее. Одинъ только 
разъ передь его отъћздомъ на его счасте легла легкая тінь, 
но она исчезла, едва набфжавши, и зазвучавшая было тихая 
нота раскаянія была заглушена громкими ударами сердца, 
увВреннаго въ будущемъ. Роттбергь послідоваль за Габрізлью 
въ садь, гдз онъ надћялся найти ее на излюбленномъ ею мВст%. 
Это была маленькая бесздка, которая л8томъ утопала въ зө- 
лени и давала прохладу, но теперь ея крестообразныя, бВлыя 
рвшетчатыя стінки виднфлись на далекомъ разстояніи, сквозь 
покрытыя почқами кусты, едва пробудившіеся отъ зимняго 
сва. БесВдка была пуста, но на грубо сколоченной садовой ска- 
мөйкв лежала забытая узкая коробка съ преждевременно распу- 
стившимися блъдными розами, изъ тВхъ, что Ривьера посылаетъ на 
сВверъ. Рядомь лежалъ небольшой молитвенникъ. Не любопыт- 
ство заставило Роттберга перелистывать его страницы, а благоче- 











БАРОНЪ. 81 


<тивое желанів прикоснуться къ предмету, который столько 
-літь принадлежать молодой дћвушкв, и къ которому, безь со- 
маЪнія, перешелъ аромать и очарован!е ея личности. Истре- 
панныя страницы скрывали бумажку, которую рука Габрізли 
исписала б'ігльми строками. НЪкоторыя подробности, заклю- 
чавшіяся въ строчкахь, намекали какъ будто на то, что стихи 
вылились подь вліяніемъ ея собственнаго сердечнаго настроенія: 


Н%тъ, мн$ не розь благоуханье, 
Что счастье избраннымъ сулить, 
Цвбтокь мой осени дыханье 

Къ землБ холодной преклонитъ. 


Пусть скажеть онь, какъ одиноко 
Душа моя рвалась туда, 

ГдБ счастье было такъ глубоко, 
И вдругъ исчезло навсегда. 


Въ глазахъ Роттберга потухъ блескъ гордаго счастья, кото- 
рый сверкалъ въ нихъ со дня его успъшнаго сватовства; но 
вернулось сознанів побъды и онъ снова высоко поднялъ 
голову. 

— Немножко романтично настроена —подумалъ онъ съ 
тихой улыбкой; —бБдное дитя, она страдала больше, чімь я 
думалъ. Ну, она скоро убідится, что я не могъ избавить ея 
мягкаго, чувствительнаго сердца отъ этого небольшого горя и 
краткаго страдавія; но, слава Богу, я въ достаточной степени 
знаю женщинъ, чтобы на этотъ счеть не безцокоиться. Когда 
я буду посланникомъ въ Римі или Гааг$, она будеть благо- 
дарить меня, что я выдержалъ испытаніе и съумёлъ уберечь 
ев отъ скитаній и приключеній лейтенантской любви. 

Два м8сяца спустя въ ИрмельдингенВ была отпразднована 
свадьба. Старый домъ въ короткое время испыталъ на себъ 
весьма выгодныя перем%ны: великоліиная мебель и тяжелые 
ковры наполнили большія, прежде столь неуютныя, комнаты. 
Опытная прислуга распоряжалась въ нихь, & въ недавно еще 
пустыхъ конюшняхъ стояли статныя лошади. На свадьбу были 
приглашнны только ближайшіе родственники обоихъ семействъ; 
нісколько высокопоставленныхъ лиць изъ дипломатическихъ 
круговъ и одинъ генераль-адьютанть, въ качеств представи- 
теля главы государства, дополняли не очень многочисленное 
собравіе. Роттбергъ постарался соблюсти извъстную мбру въ 
пышности, проявить которую, повидимому, была не прочь 
госпожа фонъ Ирмельдингенъ; онъ постарался изб'вжать слиш- 
комъ большого блеска. Одно только особое распоряженіе же- 
ниха придало торжеству вполнз своеобразный отпечатокъ я. 
было отмВчено гостями, —то была неисчерпаемзя масса велико- 
лвпныхъ, рвдчайшихь рогъ.°Онв вились вокругъ алтаря сель- 
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ской церкви, вокругъ воротъ замка, тянулись гирлявдами вдоль, 
корридоровт, горфли на всёхъ шкапахъ, во всфхъ углахъ, 
блэгоухали изъ всфхъ вазъ, окаймляли столъ пестрой, мягкой 
рамкой, погибали на паркеті и смбялись даже изъ углов». 
дорожнаго экипажа, который въ літній вечерь уносиль Ротт-- 
берга и его жену въ дальнів края. Онъ никому не открылъ, 
въ какомъ уголкВ земли онъ намъренъ скрыть свое, съ таким. 
трудомъ завоеванное, счастье. Госпожа фовъ Ирмельдингенъ 
сильно изумилась, когда, ваконецъ, пришли о нихъ вісти но 
сь освященньхь преданьемь береговъ швейцарскихъ озер», а 
совершенно неожиданно изъ самыхъ нфдръ сфвернаго остров- 
вого государства. 

Роттбергь повезъ Габрізль къ Балтійскому морю; они прохо- 
лили по тихимъ, древнимь городамъ, гд послідніє остатки 
жизни сссредоточились на приморской сторонб, гдВ амбары и 
склады, построенные на сваяхъ, стояли въ грязной илистой 
водз шхерт, гдз на тихихь рыночныхъ площадяхь заспанныя 
ратуши, казалось, грезили о мсгуществћ цеховъ, о временахъ. 
былого величія Ганзы. Они прогуливались по пустымъ улицамъ, 
между рядами домовъ, изъ оконь которыхъ иногда погляды- 
вали на нихъ удивлеввыя женщины; женщины эти были 
стройныя, высокія, и въ б%локурыхъ, густыхъ волосахъ носили 
массивные гребни изъ желтаго янтаря. Они останавливались. 
передь старинными домами, которые съ своими красиво при- 
чудливюми фронтонами стояли точно вымершіе, биткомь на- 
битые до самыхь чердаковъ драгоцівнною утварью изъ времент 
патриціевъ. Не охотно покинули они эти молчаливые города, 
погруженные въ воспоминанія о древней эпох владычества, 
города, гдЪ по улицамъ движутся задумчивые, неразговорчи- 
вые люди, а съ колоколенъ надь мФдными крышами смутно 
и разбито проносится отрывистый звонъ часовой игры. Подъ 
конець они пофхали въ с$вервыя стравы, черезъ тихія 
моря, бълъкщія въ блъдномъ, прозрачномъ блеск палящаго 
лЬтняго солнца, въ другіе, чужіе города, построенные изъ 
дерева. Ови видфли мрачные, лЁсистые берега и могучіе- 
фіорды, - глубоко връзывающіеся въ грозно-прекрасную, д%в- 
ственную страну; у яснаго, мореподобнаго зеркала этихъ 
фіордовъ торжественно свътились бълыя вершины певћдомыхъ 
снЪжныхъ горъ. Они вернулись въ датскій архипелагь, си- 
нимъ, сонливымъ плескомъ волнъ охватывающий зеленые берега 
Зелавдіи, туда, гдъ мелків островки лагуноподобно выростаютъ 
изъ моря, гдВ внезапно изъ воды подымается дивное марево— 
деревня съ коричневыми крышами, посылающая жидкій, уно- . 
симый втромъ звонъ свойхь колоколовъ черезъ сверкзющую. 
въ солнц® водяную пустыню. Съ датскаго залива Роттбергъ. 
надфялся вернуться домой, прежде чъмъ позднее лЪто истра-. 
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тить свой послъднія яркія, горячія краски. Онъ хот$лъ, съ 
наступленіемъ свъжей, солнечной осени, привезти Габріэль въ 
Толленштейнъ. Длинное путешествіе оказало прекрасное дъй- 
стве на молодую женщину, ея щеки покрылись свЗжимъ здо- 
ровымъ румянцемъ, она была оживлена, весела, прекрасне. 
ч%мъ когда либо прежде. Еще въ посаВдній разъ сиділи 
уввжающів ва сверкающемъ, запЪненномъ берегу; Габрізль 
смотръла блестящими глазами на катящіяся бБлыя волны. Грудь. 
ея радостно вздымалась. Она жадно пила морской воздухъ и 
солнечный свътъ, ея бълокурые волосы распустились и разв%- 
вались въ сильномъ вътр%, подобно сіянью, вокругь тонкаго, 
живнерадостнаго лица. 

— Какь она хороша и— вся твоя, — думалъ про себя Ротт- 
бергъ.—. Вся ли твоя? Әта мысль внезапно мелькнула въ его 
голові; ему показалось, будто різкій, сверкнувшій какъ мол- 
нія, кликъ изъ далека донесъ до него эти слова. Онъ обер- 
сулся: одна только прибрежная трава шелествла своими сте. 
нельками отъ набзгавшаго съ моря вітра, да высоко надъ 
бверквающими, расплывающимися волнами раскачивалась въ 
воздух ослфпительно бълая чайка. Счастливець вдругь впе- 
рилъ свой взоръ вдаль, а потомъ медленно склонился къ 
Габріэли; его губы н%сколько разъ порывались прошептать 
какія то слова, но слова замирали, какъ будто останавлива- 
лись передь отважнымъ ръшевіемъ. Но вдругъ, впиваясь въ 
нее жаднымъ и горящимъ взглядомъ, онъ проговорилъ взвол- 
нованнымъ голосоиъ: | 


Н%тъ, мн не розъ благоуханье, 
Что счастье избраннымъ сулить-- 


Ея взоръ вдругь потемнфлЪ; казалось, будто налетівшая 
тінь облака согнала съ ея лица всю радость и все солнце. 
Ея губы исказились, и она плотнВе закуталась въ тонкую 
шаль, точно среди жары ее охватилъ ознобъ, холодный какъ 
смерть. Съ ея рісниць медленно скатилась слеза; она бросила 
еще послъдній взглядъ на потемн®вшее море и затімь встала, 
чтобы идти домой. Безпредъльное напряжевіе, лежавшее на, 
чертахь Роттберга, смФнилось выраженіемъ внезапно вски- 
півшей муки. Самообмань былъ великъ. Онъ цфлыми мћся- 
цами надфялся, върилъ, что Габрізль превозмогла свое прежнее. 
чувство; теперь, въ послъдній день, ему пришлось убздиться, 
что побзда была еще далеко за горами. Иго счастье не было 
полно, не было такое, какого онъ жаждаль, потому что ему 
хотілось, чтобы Габріэль принадлежала ему всзмъ ея суще- 
ствомъ, всбми чувствами и помыслами, а между тЬмъ она всо 
еще не принадлежала ему сердцемъ. Онъ стиснуль зубы. «Мов 
нөтерпвіе поставило ей слишкомъ краткій срокь», подумалъ онъ 
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про себя, «тћмъ не менфе я хочу овладфть ею, хочу, чтобы она 
была моею, прежде чЪмъ вернусь домой, въ Толленштейнъ. Надо 
продолжить наше свадебное путешествіе, надо посмотр'ть, чего 
достигнеть югъ съ его роскошью цв$товъ, своими чарующими 
красками». Онъ предложилъ пофздку къ озеру Гарда. По про: 
шествій осени, онъ вернулся сь Габрізлью въ столицу, не 
отваживаясь повторить свой вопросъ. «Блескъ и роскошь ока- 
жуть свое дъйствіе», разсчитывалъ онъ, «и окруженная ири- 
дворною атмосферою, избалованная поклоненіемъ, Габрізль 
пойметь все значен1е своего общественнаго положенія и съ 
каждымъ днемъ будеть все болће цінить блестящую судьбу, 
жоторую доставила ей моя любовь». 

Если Роттбергъ разсчитывалъ на благодарность Габріэли, 
то онъ не обманулся. ЗамЗтивъ, какъ радовало супруга каждое 
ея торжество, какь пріятно ему было видёть ее предметом 
вниманія и поклоненія, молодая женщина рВшила дфлать все, 
что только было въ ея силахь, чтобы удовлетворить, по край- 
ней мърВ, тщеславів Роттберга, желавшаго, чтобы носитель- 
ница его имени принадлежала къ числу первыхъ женщинь 
высшаго общества. Нельзя сказать, чтобы исполнене өя но- 
выхъ свБтскихъ обязанностей дћлало ее счастливой, оно даже 
не удовлетворяло ея—у Габрізли была слишкомъ богатая, 
здоровая натура, чтобы въ мелкой суетВ «общества», 0с0- 
бенно въ искусственной атмосфер, которой дышали при 
дворі, чувствовать себя на своемъ мъств. Она была чуткая, 
правдивая натура; потому ей претили ежедневныя проявленія 
себялюбія и зависти, всі эти безконечно мелків уколы вражды, 
ложь, интриги, которыя преподносились съ улыбающимся ли- 
цомъ и медоточивыми рВчами. Чувство челов ческаго достоин- 
ства страдало въ ней отъ всВхъ этихъ присВданій, поклоновь, 
лепета, маневрированья и закатыванья глазь людей, окружав- 
шихъ высочайшихъ особь. Случалось, что ея прекрасное, бла- 
тородное лицо краснъло за другихъ, когда, на ея глазахь, 
раболъпіе доводилось до крайнахъ предћловъ, до полнаго отре- 
ченія отъ собственнихь убВжденій. Артисты и ученые, обще- 
ство которыхъ всего боле привлекало Габріэль, рідко удо- 
стоивались приглашеній; дворь былъ нъмецкій, а потому вы- 
сочайшимь покровительствомъ пользовались тамъ исключи- 
тельно только мундиры. Весело, съ безупречнымъ соблюденіемъ 
° формъ переносила Габріэль, ради супруга, позолоченную, но 
весьма изрядную скуку; еслибы Роттбергъ настолько хорошо 
зналь свою супругу, чтобы предоставить ей выборъ между 
столицей и зимнимъ тихимъ пребываніемъ въ деревні, она съ 
восторгомъ и немедленно избрала бы занесенныя снфгомъ еля 
зармельдингенскаго парка. 

Что касается самого Роттберга, то однообразная и при- 
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томъ утомительная жизнь въ світів нисколько не доставляла 
ему удовольствія, но у него была потребность видіть блестящій 
успъхъ жены, и потому онъ долженъ былъ присоединяться къ 
толп почитателей, которыхъ она привыкла тащить за своимъ 
осл®пительнымъ бархатнымъ шлейфомъ по всћиъ бальнымъ за. 
замъ столицы. Кром% того, онъ втайн%ћ съ напряженнымъ выжи- 
даніемъ и мрачнымъ упорствомъ преслъдовалъ свою ц»зль, пу- 
темъ постоянныхъ удовольствій и развлеченій вырвать изъ 
души Габріэли ту ея часть, которая, быть можетъ, все еще 
не была его неограниченной собственностью. Ради этого онъ 
съ веселой миной старался удовлетворять самымъ широкимъ 
требованіямъ, какія только предъявлялись къ его блестящему, 
всегда гостепріймному дому. Овъ заботился о томь, чтобы 

абріэль выдержала методическій лћчебный курсь забвенія. 
Сперва онъ хотіфль дать ей испить до дна чашу «сезона»; 
послі, когда ей надоздять все одні и тв же побідь, онъ пред- 
полагаль везти ее въ другую страну, въ новое общество, гдз 
должно было продолжаться лЗчеше. Онъ приняль всі зависящія 
отъ него мъры, чтобы до поры до времени обстоятельства 
препятствовали назначенію его на високій заграничный пость, 
который, понятно, обязалъ бы его покинуть столицу. Онъ этимъ 
повредиль интересамъ нікотормхь своихъ сослуживцевъ, соз- 
даль себз не мало враговъ и даже возбудиль недоум'бнів въ 
высочайшихъ сферахъ. До этого ему не было никакого діла, 
разъ что рівчь шла о планахь и завётныхъ желаніяхъ, касаю- 
щихся его интимніфйшихь отношений къ Габрізли. Часто онъ 
товорилъ себв съ тонкой ироніей, что изъ числа его сослу- 
живцевъ, какіе бы тонкіе дипломаты они ни были, едвали 
найдется одинъ настолько мудрый, чтобы вообще понять, что 
для него, Роттберга, которому, какъ мужу знаменитой кра- 
савицы, веб: завидують, — вся совокупность придворной 
жизни, титуловъ, карьеры, общественнаго значенія, словомъ все 
то, что для другихь было сущностью и главной цілью 
бытія, что все это было для него не боле какь только сред 
ствомъ для достиженія свой цћли —пріобръсти сокровище, ко- 
торымъ обладаєть послъдній бідньй ремесленникъ: пріобрість 
всеціло сердце своей жены. 

При такихъ обстоятельствахъ приближался конецъ зимы. 
На одномъ изъ посліднихь большихъ придворныхъ торжествь, 
служебный разговоръ какь-то задержаль Роттберга въ игор- 
ныхъ комнатахъ. Возвращаясь въ большую залу, онъ вдругь 
испугался, словно на бълой стіні замЪтилъ огненное видћ- 
нів. Передь Габріэлью стоялъ въ почтительной позі, съ серь- 
езнымъ, счастливымъ лицомъ, Норбертъ. По странной случай- 
ности, Роттбергу никогда не приходила мысль о возможности 
новой встрічи съ кузеномъ жены. Онъ представлялъ себ мо- 
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лодого офицера прочно и неотлучно сидящимъ въ крВпостномъ. 
полку, на границ государства. Онъ подавиль бурю мыслей и 
предположевій, возбужденную этимъ внезапнымъ появленіемъ, 
потому что легко могь подробно узнать, чімь объясняется 
присутсвіе Норберта. Коменданть столицы, старый жовіальный 
генералъ, былъ на лицо, —вонъ онъ усердно болтаетъ съ нћ- 
сколькими дамами. Энергичный смЪхъ потрясаль густые эполе- 
ты на его плечах». 

— Я очень радъ, — отвфтилъ генералъ на вопрось Роттберга.. 
— что я самъ, такъ сказать, былъ причиной перемъщенія госпо- 
дина фонь Йрмельдингень. Ми было высочайше предложено. 
указать молодого, особенно дБльнаго офицера изъ древней фа- 
милій. По тщательнійшемь соображевій, я могь остановиться 
только на господинз фонъ Ирмельдингенъ. Вчера его прико- 
мандировали, на одинь місяць, состоять при особі насл$д- 
наго принца; по окончаній этого срока онъ, безь сомн$нья, 
будеть назначень здъютантомъ его высочества. Способности: 
Ирмельдингена вполні  заслуживають такого необычайнаго. 
назначенія; сверхь того, меня радуетъ, что я иміль возмож. 
ность дать рекомендацію вашему родственнику. Въдь онъ, какъ 
мн извъстно, однофамилець вашей уважаемой супруги. Надо 
будеть пойти и заявить ей о моей маленькой заслугі; отъ 
прекрасныхъ дамъ всегда пріятно получать благодарность. 

Съ этими словами живой старичекь посафшиль къ Габріз-- 
ли. Онъ подсёлъ къ ней и началь оживленно болтать. Тім» 
временемь Роттбергъ, скрывая свое волненіе, обратился къ 
молодому офицеру съ несколькими словами, на которыя тоть, 
съ серьезнымъ лицомъ, отвбтиль поклономъ. Во весь осталь- 
ной вечерь, въ то время какъ съ барономъ ежеминутно заго-. 
варивали, а онъ съ мрачными глазами, но съ любезнымъ ви- 
домь раскланивался, его занимала одна мысль: какое вліяніо 
на его планы и на душевное состояе Габріэли можетъ 
имфть неожиданное прибыте Норберта? Внутренний, непре- 
ложный голосъ говориль ему, что борьба за его счастіе, та 
истомляющая борьба, которую онъ ведеть около года сь край- 
нимь упорствомь, съ подавленной страстностью, вступаєть въ 
новую фазу. Его предчувствіе говорило ему, что долженъ бу- 
деть произойти конфликть, что скоро и неийзбіжно должно. 
случиться нзчто такое, что сразу рішить все дъло. Еще бо- 
лве напрягая свое предчувствие, желая проникнуть въ тайну 
_ ближайшаго будущаго, какъ это дблають иногда наканун® 
поединка онъ, наталкивался на что-то тревожное, темное, не-- 
опредъленное, что невольно говорило о возможности ранней 
смерти. Но такая мысль заставляла его только пожимать пле- 
чами. «Ты совсБмъ изнервничался, — говорилъ онъ себ, и 
это неудивительно послз цільхь мъсяцевъ душевнаго возбуж-- 
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денія. Но этому возбужденію должень придти конець и я 
привътствую каждую минуту, которая можеть ускорить мое 
избавленіе отъ всЪхъ этихь сомнЪній, Я теперь радъ пр!Ёзду 
Норберта, онъ самъ поможеть мив заглянуть въ сердце Га- 
бріэли и въ послвдній разь подвергнуть испытанію счастье 
всей моей жизни». 

Въ этотъ моменть его привћтствовало нћсколько дамь, ко- 
торымъ нравилась роль страстныхъ поклонницъ искусства, 
особенно пока это искусство могло давать поводъ къ новымъ 
развлечевіямъ и общественнымъ затћямъ. Дамы находили, что 
слдовало бы оживить сезонъ, блескь котораго начинаетъ нћ- 
сколько меркнуть, устройствомъ, въ конці праздниковъ, ко- 
стюмированнаго вечера съ живыми картинами. Роттбергъ 
быстро согласился съ этой идеей и предложилъ свою 
собственную квартиру, которая по размбрамь и расположенію 
комнать была особенно удобна для указанной ціли. Предло- 
женів его было принято съ восторгомъ, и возбужденныя дамы, 
счастливыя, что имъ удалось придумать кое-что новое, и что 
явился поводъ заказать новые туалеты, разбЪжались во всі 
стороны; ихъ красивыя головки занялись важными вопросами 
о предстоящихь выборахъ комитета и репетиціяхъ въ костю- 
махь съ музыкой или безъ оной. Роттбергь посмотрћлъ имъ 
вслідь презрительнымъ и всетаки довольнымъ взглядомъ. Для 
него было важно, чтобы Габрізль по возможности чаще встрћ- 
чалась съ Норбертомъ; если это могло происходить въ его 
собственномь дом%, то въ стратегическомъ отношения это было 
однимь преимуществомъ больше. Когда вечерь кончился и онъ 
‚безъ помощи лакеевъ собственноручно закутьваль Габрізль 
въ ея тяжелые мћха, на лиці его лежало полн®йшее спокой- 
стве счастливаго супруга, довольнаго бальными успіхами же- 
ны. Когда карета быстро неслась по занесеннымъ сизгомъ, 
теинымъ улицамъ, онъ взялъ горячую руку Габрізли и, ла- 
ская ве, весело болталь о впечатлініяхь вечера и о приго- 
товленіяхь къ предстоящему празднику. 

— Я очень доволенъ, что прівхаль Норберть, -прибавиль 
онъ спокойнымъ тономъ, —и отъ души радъ за него, что его пе- 
ревели въ столицу. Онъ нашъ родственникъ и долженъ при- 
выкнуть смотръть на нашъ домь, какъ на свой собственный. 

Карета мчалась дальше и только иногда косой свътъ га- 
зоваго фонаря быстро падаль черезъ замерзшія окна. Ротт- 
бергь не могъ видфть лица Габр!эли, но онъ чувствоваль, 
какь при его словахъ вздрогнулъ ея стройный стань и затре- 
петали кончики ея тонкихь пальцевъ, которые онъ крувико 
сжималъ своей рукою. 

Былъ ли то бользненный трепеть, или порывъ гріховной, 
торжествующей радости? Кто могь зто разгадать? 
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Да, онь жаждаль разгадки. Онъ чувствоваль, что въ ней 
заключается для него или жизнь, или смерть. Прошло много 
дней и Норбертъ ограничился лишь короткимъ визитомъ, ко- 
тораго требовала холодная вЪжливость. Затімь состоялась пер- 
вая проба костюмированнаго вечера, на которой онъ снова по- 
явился. Театральный режиссеръ распредЗляль роли между 
участвующими, а профессорь академій началь ставить пер- 
вые нумера картинь. Норберть и Габріаль не обивнялись ни. 
однимъ словомь. Она казалась блБдной и, повидимому, ей сто- 
ило большихь усилій выполнять обязанности. хозяйки дома, 
а молодой офицеръ, стоя въ глубин залы, слушаль объясне- 
нія профессора. Репетиція прошла натянуто и скучно, но 
участвовавшів ожидали большаго оть второй репетицій, сь 
участіемъ оркестра. Она, дъйствительно, ииъла большой успћхъ: 
отъ третьяго вечера ожидали еще большаго. Хотя обострив- 
шаяся подозрительность Роттберга не замътила ни одного при. 
знака соглашенія между молодымъ офицеромъ и Габріэлью, онъ, 
тЬмъ не менфе, ясно чувствовалъ по своему собственному без- 
покойству, что, не смотря на ихъ крайнюю сдержанность и 
кажущееся равнодушіе, между ними продолжали развиваться 
тайныя отношенія. Незамътныя, имъ однимъ уловляемыя дви- 
женія, слабые признаки, которые остались бы скрыты даже 
отъ зорваго світа, подтверждали это несомнінно, приводили 
въ изумавнів его острое чутье. Неопредвленное чувство при- 
вело его въ день репетицій въ комнату Габрізли. Ея не было 
тамъ. На ея письменномъ стол лежаль конверть, носившій про- 
стой гербь Ирмельдингеновъ и порывисто разръзанный неуві- 
реннымъ движеньемь перочиннаго ножика. Глаза Роттберга за- 
гор%лись, когда онъ вытащилъ письмо изъ конверта. Перелъ. 
его глазами смутно запрыгали немногія слова: 

«Милостивая кузина! Вашъ любезный призывъ дблаєть ме-- 
ня безконечно счастливымъ. Въ назначенное время готовъ по- 
виноваться. Вашъ благодарный 

Норбертъ». 

Онъ тихо, съ дрожащими губами, вышелъ изъ комнаты. 
«Она еще неопытна и открыто разбрасываетъ свой любовныя 
письма», сказаль себ Р оттбергъ. «Быть можетъ, скоро она. 
сдЪлаєтся искуснзе, опытиће въ изм®нЪ», прибавилъ онъ, охва- 
чевный лихорадкой. «дначить, уже существуетъ переписка. 
и пробълъ въ ней легко дополнить. Она обВщала ему свида- 
нів, и такъ какъ ей недоступно другое м3Зсто, то свиданіе бу- 
детъ происходить въ ея собственномь домъВ. М%сто и время оп- 
редбляются сами собой. Рядомъ со сценой находится зямній 
садъ. Здісь, конечно, можно будеть легко заглушить первый 
восторженный крикъ тайной любви, съ удобствомъ схоронить. 
честь довбрчиваго супруга». Въ его глазахь встало видфніе 
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насилія и кровавой расправы. Онъ чувствовалъ, что развязка 
тяжело и неизбъжно висфла въ воздухъ. Каковъ будеть ко- 
нець,--онь не зналъ. Дуэль съ Норбертомъ? Безсмыслица, оче- 
видная безсмыслица. Въ поединкі падаетъ тотъ, на чьей сторо- 
въ право. Ужъ лучше онъ предасть оскорбителя своей чести про- 
клятію, предоставить рук высшаго правосудя. А Габріэль? 
Изъ его груди вырвался стонъ... Онъ слиш коиъ любиль ее... 
ова должна остаться жить, должна продолжать блистать въ 
той роскоши, съ помощью которой онъ нікогда надЗялся завое- 
вать ее, сдВлать ее счастливою. 

«Будемъ справедливы передъ концомь», говориль онъ, 
межь тъмъ какь кровь стучала у него въ вискахъ: «я непро- 
стительно тяжело искушаль ее, я совершиль насиліе надъ ея 
сердцемь, насильно добился ея согласія, желъзнымъ кулакомь. 
вырвалъ у нея кунчую; теперь я, конечно, обмануть, но такъ 
должно было случиться. Не на одну ее падеть вина, я ея со- 
участникъ, поэтому она должна жить, все, что принадлежить 
миь, пусть перейдеть къ ней. Я же не могу дышать 
безъ нея и не могу также передъ собственной совестью вла- 
чить презрВнное, жалкое существованів. Ужь одна мысль объ 
этомъ заключаєть въ себ адскую муку. Но какъ закончить 
эту жизнь? Долженъ ли послЪдній Толленштейнъ самъ съ собою. 
покончить, какь обанкрутившійся спекулянть?». 

Въ комнат стемніло. Со стороны улицы слышно было, 
какь подьфзжають кареты, колеса которыхъ врВзывались въ 
песокъ, насыпанный передь подъфздомъ. Въ нижнемь этажз 
послышались звуки скрипокъ, настраиваемыхъ музыкантами. 
Хозяинъ дома вздрогнулъ, обмылъ водою свое искаженное 
лицо и пошелъ въ комнату, гдз одзвалась его жена. Габріэль 
уже шла ему навстрћчу, сверкая такою ослЗпительною красо- 
тою, что ему хотілось закричать отъ острой сердечной боли · 
при мысли о потер% этого до безумія любимаго имъ существа. 
Онъ едва собрался съ силами, объяснилъ свой разстроенный 
видъ сильною головною болью и просилъ, чтобы Габрізль при- 
няла гостей одна: онъ де получиль увъдомленіе изъ канцеля - 
рій министерства и, быть можеть, ему придется Зхать на ні- 
сколько дней съ депешами къ сосфднимъ дворамь. Габріэль ка- 
залась удивленной и озабоченной и просила его беречь себя 
и отложить пофздку. Онъ только слабо и какь то странно ус- 
мхнулся. Они были одни въ комнатЪ, онъ раскрылъ свой 
объятія и, въ то время какъ его пронизывала лихорадка, онъ 
крвико, страстно прижаль къ себ Габріэль, погрузивъ свой 
губы въ ея мягкіе волосы, какь тогда, при первомь поцлућ 
въ Ирмельдингенћ. Когда она тихо высвободила голову изъ его 
объят, онъ остановился и смотрълъ ей велъдъ, пока она не 
исчезла въ широкихъ дверяхъ. Она обернулась и послала ему 
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взглядъ своихъ глубокихь світльхь глазь, сь принужданной, 
нфсколько задумчивой улыбкой на тонкомь профил$. 

Затфмъ Роттбергъ осторожно пробрался въ сумракь зим- 
няго сада. Могучія породы пальмъ своими широкими, зубча- 
тыми вфтвями образовали зеленые своды, или выростали изъ за 
зферообразньхь бавановь, стройныя, съ зубчатымъ гребнемъ 
изъ перьевь. Вокругъ переплета стволовъ тянулись вьющіяся 
растенія, газовые рожки кое гдз бросали слабый свътъ на по- 
добів свБтляковъ и теплое, сырое помЪщеніе дышало ванилью, 
подобно тропической ночи. Иногда изъ парадной залы доно- 
силось Їогіе оркестра, шумъ голосовъ или восторженные крики, 
& невидимый фонтанъ игралъ, вздымаясь и падая, сонливо стру- 
ясь въ своемъ баесейнЪ. 

Мечтательную тишину нарушили шаги двухь приближаю- 
щихся фигуръ, которыя шли, держа другъ друга за руку, со- 
зс$мъ такъ, какъ однажды въ мокромь, запущенномь Ирмель- 
дингенскомъ паркф. Габрізль присфла на скамейку, Норберть 
почтительно остался стоять передь нею. 

-- Вы сдблали меня счастливымъ, Габрізль, —были первыя 
слова, упавшія сь его дрожащих» губъ. 

-- Наши минуты сочтены, дорогой другъ, —тихо сказала Габ- 
ріэль глубокимъ голосомъ. — Вы достаточно знакомы сь жизнью, 
чтобы знать, на что я отважилась для того, чтобы видВть васъ, 
говорить съ вами безъ свидътелей. Мою репутацію, мой до- 
машній миръ я положила въ ваши руки. Я сдфлала это не 
задумываясь, потому что знаю, что ваша непоколебимая чест- 
ность будеть маъ такою же в$рною охраной, какь сердце ма- 
тери. Ради нась обоихъ устроила я это свиданів, не соображая, 
не заботясь о послдствіяхъ. Любить, Норберть, значить жерт- 
зовать... | 

-- И никогда, Габріэль, —прервалъ ее молодой офицерь сь 
зыражешемъ страстнаго увЗрен!я,—вы не будете раскаяваться 
въ этой жертві. Ручательствомь въ томъ послужить вам», ве- 
великодушной, вся моя жизнь, наполненная святого благого- 
вБнія въ вамъ. 

— Вы ошибаетесь, мой другь, -возразила она слабымъ голо- 
сомъ. —Вы обязаны принести большую, неизбћжную жертву. 
Зы должны уфхать, Норбертъ. Подъ какимъ нибудь предло- 
сомъ вы должны убхать отсюда, и чЬмъ скорће, тімь 
лучше. 

Точно громовой ударь поразиль молодого человћка; онъ 
начего не понималъ. Его губы дрожали, и онъ не былъ въ 
состояніи сказать что нибудь. —Я не понимаю васъ, Габріэль, — 
наконецъ сказаль онъ, запинаясь.— Если вы хотіли задать ма 
страшную загадку, то я не могу понять еө, не могу найти къ 
чей ключа. 
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Ея голось дрогнуль, но она твердо и ясно повторила сло- 
ва, не оставлявшія ему никакой надежды. 

— Я думала, плакала и боролась, Норбертъ. Я знаю ваше 
положеніе, вашу жизнь, ваши виды, никто не заглядывалъ 
глубже меня въ ваше сердце, и тімь .не менфе я настаиваю 
на своемъ требованіи. Это будетъ стоить вамь вс®хъ выгодъ 
вашего новаго положенія, это вынуждаетъ васъ проститься съ 
вашимъ блестящимъ будущимъ. Я все это знаю, и всетаки 
требую, чтобы вы покинули меня, чтобы вы немедленно у%- 
хали. | 

— Вы требуете невозможнаго, —умоляюще воскликнулъ онъ. 
— Поймите меня, я не дорожу блестящимь положенемъ, кото- 
рое, конечно, имло бы громадное значеніе для всей моей по- 
слвдующей жизни. Не въ немъ дъло. Охотно отказался бы я 
отъ всякаго тщөславія, безропотно возвратился бы въ скром- 
ныя условія б'вднаго пъхотнаго офицера, но я не могу раз- 
статься съ вами, Габрэль. Въдь столица достаточно велика, 
я не буду бывать въ вашемъ дом, буду только изрідка встр?- 
чаться съ вами, только не запрещайте мні иногда видъть васъ 
издали. Не отнимайте у меня этой единственной радости. Она, 
вфрьте мнв, послВднее жизненное счастье отверженнаго. 

Она на минуту приложила руку ко лбу, точно ее давила 
невыносимая душевная мука. 

— Должна ли я вамъ сказать, —сказала она, наконець, 
устремляя на него свои лучистые глаза, —почему вамъ нельзя 
оставаться здВсь. Потому что вы занимаете мЪсто въ моемъ 
сердцв, потому что ваша близость, ваше страданіе могли бы 
поколебать и болће сильную, чЁмъ я. Жить двойною жизнью 
между вами и Роттбергомъ-—маћ не по силамъ, да и недо- 
стойно меня. Я жена Роттберга. Между нами стоить долгъ, 
этимъ все сказано. И мы оба останемся честными, хотя бы 
отъ этого и погибло наше сердце. Неправда ли, другъ мой? 

Онъ поникъ головой, между тъмъ какь его глаза мучи- 
тельно горбли, а его мужественное, красивое лицо страшно 
побл днзло. 

— Я ве могу забыть васъ, Габр1эль, —простоналъ онъ.— 
Горе это слишкомъ велико. 

— Кто же говорить о забвеній, Норбертъ, —возразила она 
серьезно.-- Я не хочу, чтобы вы забыли меня. Мы оба, разлу- 
ченные, постараемся жить, не падая духомъ. Но мы будемъ 
помнить, что и намъ однажды сіяло чистое, незабвенное 
счастіе, которому не суждено было осуществиться. Его надо 
было принести въ жертву ради моихъ, но оно было — этого 
нашего достоянія не можеть отнять у насъ никакая разлука, 
никакая земная сила. За это держись, Норбертъ, этимъ живи, 


если будешь чувствовать себя бъднымъ и одинокимъ. Если мы 
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потомъ, черезь много лћътъ, опять увидимся, мы оба будемъ 
въ состояній сказать себв, что мы не поникли головой, что 
мы остались храбры. А теперь, милый, милый другъ, оставь 
меня; Богь да хранить и защатить тебя. 

Онъ бросился къ ед, ногамъ. 

-- Габрізль, скажи мнЪ только одинъ разъ, что ты меня лю- 
била и еще любишь. | 

Она положила руку на его лобъ. 

— Я любила тебя и моя любовь будеть осБнять чело твое, 
пока нась не разлучить смерть. | 

Онъ низко склонилъ голову и втиснуль ее въ складки ея 
платья, | 

° — Благодарю тебя, —сказалъ онъ твердымъ голосомъ, быстро 
вскочивъ.— Да благословить тебя Господь за это слово и да 
дасть онъ мні силу явиться достойнымъ тебя. 

Онь еще разъ поклонился и быстро вышелъ изъ сада. Га- 
брізль сложила руки, и губы ея шептали молитву. Она съ по- 
никшей головою вышла изъ зеленыхъ сумерекь пальмовой ро- 
щи, и ея высокая фигура исчезла въ ббломь мор світа, вор- 
вавшагося изъ концертнаго зала въ молчаливый лЪсъ вътвей. 

Изъ глубины оранжереи вышелъ Роттбергь и сь наклонен- 
ной головою опустился на уединенную скамейку, закрывая ру- 
ками измученное лицо. 

«Кончено», простональ онъ глухимъ голосомъ, —«Габрэль, 
чистый ангелъ, который былъ для меня всфмъ на этомъ свћ- 
тВ,—теперь я окончательно узналь тебя и— окончательно по- 
терялъ». 


ча Онъ прижаль збі къ спинкф садовой скамейки--онь быль. 


ИВО. Изъ залы доносилось страстное юге оркестра, и 
надъ неподвижно сидящимъ человВкомъ пронеслись волны во- 
сторженно жизнерадостныхъ, смвбющихся и скорбно-рыдающихъ 
звуковъ вальса, въ мелодій котораго слышалось трепетанів счастья. 





Въ Толленштейнъ! Эта мысль, которая пронизывала его го- 
лову, объятую лихорадкой, казалась ему избавленіемъ. Тамъ 
теперь стремятся въ долины горные ручьи, тамъ ели раскачи- 
вають свои бушующія верхушки во влажной бурБ, тамъ, на 
коричневомь обрыв, цвфтутъь верески и круглолистникь, и 
надь обнаженными отъ снфга верхушками проносится сердитое 
чуфыканье тетерева. Б тихую, дикую, исцвляющую природу 
тянуло его; южный вћтеръ, размывшій послідній снбгь, быть 
можеть, потушить и смягчить и глубокое человіческов горе. 
Его уничтоженное сердце, быть можетъ, научится спокойнће и 
медленнзе биться въ уединеніи, а его растерянная мысль при- 
деть къ какому нибудь ясному, обдуманному рішенію. 
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Онъ ръшилъ немедленно %хать, воспольвовавшись предло- 
ятомь, о которомъ онъ упомянулъ въ разговорв сь Габрізлью. 
Ночной позздъ уносилъ его черезъ спящую равнину, навстръчӯ 
жорамь, и, какъ годь тому назадъ, онъ на разсвътЬ вышелъ на 
«станцію горной желізной дороги. На эготъ разъ карета ожи- 
«дала его и безъ замедленія умчала въ Толленштейнь. Но пре- 
"бмваніє въ немъ принесло одну муку. Цільми часами бродиль 
онъ по парку, надъ размытыми дорогами котораго вВтеръ рас- 
качиваль голыя верхушки деревьевъ; въ наскоро натопленныя 
‘и приведенныя въ порядокъ комнаты замка онъ не рёшался 
войти. Тамъ, по его приказанію, были сдВланы огромныя па- 
ремінь; вВдь онъ предполагалъ въ годовщину своей помолвки, 
по окончаній бальнаго сезона въ столиці, прівхать съ Габрі- 
‘элью въ Толленштейнъ, ввести ее въ свое гордое родовое по- 
мЪетье, котораго она едблалась владвтельницей. Ея прЁзда 
‘ожидала цћлая амфилада покоевъ, обставленныхъ сь изыскан- 
ной роскошью; жилыя комнаты, спальню, онъ избралъ пред- 
метом своей особенной заботливости, сосредоточить тамъ все, что 
могуть создать богатство въ соединени сь изобр®тательностью 
чуткой любви. Онъ провель ночь въ креслћ около постели съ 
"балдахиномъ, утопающей въ шелку и кружевахъ, —въ то время, 
какь на дворів бушевала мартовская буря, потрясая столћтніе 
вязы парка. На разсв®тВ онъ, терзаемый безсонницей, вышелъ 
пройтись; ввтеръ все еще бушевалъ. Онъ жаждалъ утомленія, 
хотВлъ попытаться посредствомъ физической усталости добыть 
„себ глубокій сонъ, краткое забвеніе. Дорога вела мимо сторожки 
лъсничаго. Домъ еще спаль, укутанный влагой и сумерками; . 
· жогда баронъ постучался въ дверь, собаки съ бБщеннымъ лаемъ 
понеслись по корридору. Осторожно раздвинулась ставня; 
потомъ зазвенћла замочная цёпь, и лісничій, наскоро наки- 
нувшій на себя кое-какое платье, испуганно и недоум8 вающе 
встрВтилъ ранняго гостя. 

— Вы нездоровы, господинь баронъ?—было первое привћт- 
стве х'всничаго при вид$ блъднаго, постарВвшаго лицаРоттберга. 

Послідній успокоилъ его своимъ хладнокровнымъ тоном». 
Слишкомъ раннее вставаніе, зэмВтилъ онъ, не всегда хорошо 
дЪйствуетъ; кромЪ того, зима, проведенная въ столиці, отнюдь 
не молодить человЪка. | 

— Но какь у васъ туть дВла2—перебилъ онъ себя.—Все 
ли въ порядків въ вашемъ округ, не случилось ля чего нибудь 
„особеннаго? 

— Особеннаго ничего, —возразиль лћсничій, --разві что 
тосподинъ баронъ ничего не слышали о несчастій, которое 
‘случилось сь Андерлемъ. 

Роттбергь на минуту забылъ о своемъ собственномь горі. 
ж быстро подняль голову. 
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— Что съ нимъ?— спросилъ овъ въ изумленій.--Какь жи- 
лось ему послі того, какъ онъ женился? 

— Скверно, къ сожелению, сударь, такъ скверно, что не при-. 
веди Господи, — отвфчалъь лћсничій нервшительнео. - Первня не- 
дъли шелъ у нихь это кутежъи Модей всъмъ и каждому разска- 
зывала, какъ она рада, что съ Андерлемъ у нея таки вышло. 
такъ, какъ она хотВла. А Андерль т%мъ временемь продол- 
жаль жить такъ, какъ будто ни жена, ни домъ до него не ка-- 
сается. Это злило Модей; кром% того, она, кажется, съизмала была 
падка до мужского полу. Словомъ, чуть только Андерль изъ. 
вороть, на службу, такъ любовники ужъ заднимъ ходомь туть. 
какъ туть. Такъ, впрочемъ, длилось не долго, скоро начались 
драки между Андерлемъ и Модей; поднялся такой содомъ, что 
старый вистальскій крестьянинь въ одну прекрасную ночь бВ- 
жаль вонь изъ дому. Съ хозяйствомъ діло пошло назадь, сь. 
Андерлемъ теже. Службу онъ уже давно бросилъ; онъ еще разь 
зашель ко мив, въ бархатной куртЕЗ, съ золотыми пуговицами, 
но оборванный, полупьяный. Онъ и плакалъ и буянилъ. Говс- 
рилъ, будто я продаль его и сдблаль несчастнымъ, будто овъ 
сдФлался дурнымъ человъкомъ и вся вина въ томъ падаетъ на 
мою голову и на голову господина барона. «Л%сничій», гово- 
рить, «теб я прощаю, но если моя бідная душа будеть го- 
ріть въ чистилищ%, то ты въ этомъ тоже виновать, не забудь 
этого». И я не забылъ, господинь баронь. Меня бросало и 
въ жаръ, и въ холодъ, и еслибъ я могь знать годъ тому назадъ, 
что діло приметь такой оборотъ, я бы сказалъ: «ваше сія- 
тельство, вы нашъ господинь, но принуждать Андерля, этого. 
я не могу ни ва какія блага». Ну, я радъ былъ, когда, нако- 
нець, спровадилъ парня. (Съ этого времени дъло пошло еще: 
хуже. День за днемъ онъ игралъ въ карты и пьянствовалъ; до- 
мой онъ уже вовсе не возвращался. А воть уже нъсколько 
неділь какь онъ и совсфмъ исчезъ, никто его не видалъ. НЬ- 
которые говорять, что онъ ушель въ имперію, помогаєть под- 
крашивать табакъ, или охотится въ чужихь л$сахъ; другіе. 
полагаютъ, и это в'вроятніе всего, что онъ наложиль на себя 
руки. Тавъ думаетъ и Модей. На кровлі вистальскаго двора. 
ипотеки лежать такимъ толстымъ слоемъ какь кирпичъ, а въ 
дом сидить чужой мужчина, скрипачь изъ французовъ, у 
котораго, должно быть, скоро посліднів гульдены вылетятъ въ. 
трубу. Да, милостивый господинь, нехорошая вышла исторіяй 
мні жаль, что я не могу разсказать вашей милости ‘что ни- 
будь болве веселое. Вообще же въ округ все обстоитъ бла- 
гополучно. 

На лиці Роттберга, пока онь слушаль лсничаго, все яв- 
ственнъе выступало выраженіе острой душевной муки. 

— Итакъ еще одна вина, еще одно горе, помимо твоей 
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«обственной невыносимой тягости. Создатель, это ужъ слиш- 
комъ; а всетаки надо посмотріть, какъ бы смягчить эту вину 
земными средствами, насколько это въ моихь силахъ. 

Онъ прижался лбомь къ оконному стеклу и гляділь въ 
фазсввтающеєе утро. Лъсничій удалился, зажегши сальную свічу, 
которая, коптя, освфтила низкую комнату. 

— Я долженъ постараться загладить мою вину передъ пар- 
немъ,—сказалъ Роттбергь, когда лБенич снова возвратился, — 
лишь бы не опоздать и застать человбка еще въ живыхъ. Ве- 
лите тотчась же помъстить въ окружньхь листкахь объявле- 
ніе, въ которомъ исчезнувшій приглашается явиться къ вамь 
по ділу о наслвдствћ, и въ то же время обзщайте награду 
тому, кто доставить вамъ свъдћнія о мВстопребываніи Андерла. 
Если его найдутъ, то я ему предлагаю на выборъ дв веща: 
или. місто помощника лісничаго въ нижнемъ ущельћ, или до- 
«статочную сумму, чтобы переселиться куда нибудь и начать 
новую жизнь, хотя бы въ Америкћ. Воть вамь--онь вырваль 
листикъ изъ записной книжки— письменное удостовђъреніе. Да, 
мой любезный лісничій, —продолжаль онъ необычайно торже- 
‘ственнымъ тономь, замітивь боле мягкое выражеше на суро- 
выхъ, почтительныхь чертахъ старика, — я хотВлъ сдфлать добро, 
‘и надзлалъ зла. Господь Богь нашъ да будетъ мні судьею 
благимъ, и въ своей милости простить и вамь тоже небольшую 
вину. А теперь одолжите мні ружье; мні предстоитъ длинный . 
путь и легко можеть статься, что мн попадется дичь, которая 
въ виду моего прівзда придется весьма кстати толленштейнской 
экономЕЗ. 

Лісничій поспъшилъ принести ружье и Роттбергъ тща- 
‘тельно осмотрълъ спускь. 

-- У замка нвтъ предохранителя, -зам'Втиль онь,--значить, 
надо быть осторожнымъ, а то легко можеть произойти несча- 
„сте. Будьте здоровы, любезный лісничій, и не забудьте объ- 
-Явленія въ окружномъ листкВ. 

— Совзтую господину барону подняться по толленштейя- 
ской горів къ «образу на площадкВ», —сказалъ лВсничій, —тамъ 
тетеревовъ видимо не видимо. Легко можетъ статься, что гос- 
«сподинь баренъ поспћетъ эще къ утреннему токованію, если 
пойдеть скорымъ шагомъ. Теперь у насъ новолунів и солнце 
поздно доходитъ до ««площадки» черезь шратгенскую стћяу.. 

Роттбергъ кивнуль ему и пошелъ въ лЬсной сумракь. Бодь- 
шими шагами, не спуская глазъ съ дороги, шель онъ черезъ 
-лвсъ, медленно карабкался по крутому склону и одоліль 
его послі труднаго, осторожнаго подъема. ЛВсъ позади него 
уходиль внизь, среди горныхъ сосень и можжевельника выса- 
лись еще одиноків сибирскіе кедры, а тамъ пахнуль ему на- 
явстрічу, черезь вершину, холодный, сивжный  воздухъ.. 
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Темнота спадала, на фоні стального утренняго неба оттБня--- 
лвсь рёзые контуры зазубренныхъ и изрЪзанныхъ горъ. Снёж-- 
ныя поля покрывали землю; между искалфченными кустами. 
можжевельника шла, мимо глубокаго ущелья, узкая дорога че- 
резь вершину; она вела въ сторону, къ долин, гдф стояло. 
нісколько бідньхь хижинъ; въ зимнее время он были не: 
обитаемы. Это місто, у «образа на площадкфв», было одним». 
изъ наиболће уединенныхъ, неприступныхъ пунктовъ всего тол- - 
ленштейнскаго имфънія. Около самой дороги, къ подгнившему 
столбу было придфлано изображен!е Богоматери, съ деревянной 
скамейкой у подножія, для колФнопреклонен!я. Образъ Пречи-- 
чистой былъ сдћланъ изъ дерева примитивно; любящія руки 
одфли ее въ простую, теплую одежду; на голов она носила. 
высокую корону изъ мишурнаго золота. На ея раскрашенномь, 
улыбающемся, кукольномъ лиц сіяли два большихъ, карихь. 
стеклявныхъ глаза сь загадочнымъ взглядомъ; изображеніе было. 
вставлено въ грубо: сколоченный деревянный ящикъ, вокругь. 
котораго висфлъ съ прошлой осеви высохшій вънокъ. Это была. 
мадонна для очень бъдныхъ, очень скромныхъ и - бевхитрост- 
выхъ людей. Въроятво изъ набожности какой-нибудь стран- 
ствующій стекольщикъ пожертвоваль ей стекло, которое и: 
вставиль спереди въ ящик»; такимъ образомъ ова красовалась. 
‚ защищенная и прикрытая отъ дождя и вечистыхъ рукь. Черезъ. 
каменистую пустыню, подь косымъ лучемъ утренняго солнца, . 
смотріла она на взбирающагося путника, и онъ остановился подъ. 
ея взглядомъ. Здфсь ничто не мъшало ему, здћсь онъ быль 
одинь съ Пречистой. Съ тяжелымъ сердцемь сняль онъ съ. 
плеча ружье, прислонилъ его сбоку къ столбу и опустился на. 
колъни на узкой скамейкі. 

Ему пришло въ голову, что въ дітстві его мать, благоче- 
стивая женщина, часто говарвла ему: если тебя давить горе. 
молитва сниметь его съ твоего сердца. Онъ выросъ съ новымъ. 
поколЪніемъ, которое ничего не хочеть знать о БогВ, которое- 
сь насмЪшкой или усталой улыбкой бросается навстрічу вћъч- 
ному ничто; тридцать лЪтъ свЪътской жизни, развлечений, стрем-- 
леній къ карьерф, успъховъ—до-тла выжгли его сердце; теперь. 
то слово ожило, поднялось изъ пепла. ‹О, благодатная, — взды- 
халъ онъ,—дай мав преклонить голову на твои колфаи, такъ. 
же тихо, такъ же довфрчиво, какь нъкогда я бросался въ мяг- 
кія обьятія покойной матери». 

Изь карихь стеклянныхъ глазь Богоматери словно наспадалъ 
къ нему теплый, благодатный лучь, и туть онь отдался горь- 
кой, мучительной усладв самобичеванья. Въ полголоса, въ 
страстныхъ, взволнованныхъ словахъ изливалъ онъ то, что 
давило его; точно дитя, посл долгихъ странствованій возвра- 
хившееся домой, исповъдывалось во всемь, что ово испытало», 
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среди людей, вдали оть материнскаго сердца. Пестро-раскра- 
шенному образу съ страннымъ человіческимь взглядомъ го- 
ворилъ онъ о своей любви къ Габріэли, каялся въ своей вині, 
описьваль свою борьбу, а также всю свою безпомощность и 
глубокую душевную муку. И въ то время, какъ онъ стоялъ 
колЗнопреклоненный, вврующій, какь бБдный грёшникъ, онъ 
сь восторгомь и изумленіемъ замътилъ, что вс сомибнія, вс 
вопросы, веВ судороги мучительной страсти, оть которыхъ 
изныло его сердце, постепенно затихади, исчезали. Его жизнь, 
его судьба, здћсь, у подножя креста, казалась ему удивитель- 
но проясненной. Изъ сковывавшей его тВни мрачнаго эгоизма 
‘отчетливо высвобождался образь Габрізли; онъ медленно возно- 
сился въ недосягаемую для него жизненную даль. Онъ чув- 
ствоваль, что такъ должно было быть; онь не имфль права 
самовольно приковывать къ себв это чистое существо, рас- 
поряжаться имъ; онъ не смълъ дольше молить ве о любви, ко- 
торая была предназначена не ему, которой суждено было про- 
нестись мимо него, остаться несбыточной для него въ этой 
жизни. Могь ли онъ еще сомніваться въ этомъ, соединять съ 
этими сомнъніями безумныя надежды? (Съ внезапнымъ содро- 
ганьемъ и вм ств съ тЬмъ сь святымъ спокойствіемъ почувствоваль 
онъ, что у него отнимаются вс надежды, вс горделивыя 
желанья, что съ нимъ совершается святое, великое чудо. - 
но и безболвзненно божественная рука вынула изъ его сер- 
дца все упрямство, весь произволъ, омрачающія страсти. 
Самая трудная, мучительная борьба была осилена; безъ по- 
трясенія, почти безъ боли, дошелъ онь до отреченія. Его 
путь былъ ясно предначертанъ. Съ благодушной, слегка гру- 
стной мягкостью, но вы ст съ тЬмъи съ восхищеніемъ думая о 
принесенной жертві, принялъ онъ рЬшеніе относительно бу- 
дущаго. Онъ хотіль испросить для себя постъ по ту сторону 
океана, въ Пекинь или Вашингтон». Габрізль должна быть сво- 
бодна, онъ найдеть средство разорвать узы, ставшія для нея 
о мучительными, деликатнымъ и нисколько не оскорбительнымъ 
для нея способомъ. Весь блескъ богатства остается ей, его 
безупречное имя она будеть носить до твхъ поръ, пока не 
перемЗнить его на фамилью Норберта. Для него самого борь- 
ба, конечно, еще не кончена; въ мрачные моменты вернутся 
искушенье и жажда счастья; нестерпимо будеть онъ страдать 
при мысли о томь, что Габріэль любима, окружена поклоне- 
ніємъ й жизненнымъ солнцемъ и принадлежить другому. Все 
это онъ перенесеть въ искупленіе своей тяжкой вины. Иску- 
шавшую было его мысль о самоубійствв онъ теперь совер- 
шенно отбросизъ и былъ увбревь, что уже не вернется къ 
ней серьезно. Да и къ чему? Его отреченіе было равносильно 
смерти, оно сломало, отняло у него то, что было въ немъ 
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стараго и мрачнаго. Онъ благодариль Бога за такую неожи- 
данно легкую, нестрашную, быструю смерть. «Дай благо- 
датная», закончиль онь, обращая свое кроткое лицо къ образу 
Мари, «чтобы теперь, когда я принесь свою жертву, и эта 
усталая, земная оболочка сподобилась быстрой, избавительной 
смерти, и да будеть она вірньмь вЗстникомъ твоего про- 
щенья, твоей милосердной любви». 

Сострадательные кар!е глаза мадонны смотріли такъ при- 
стально и въ то же время такъ ласково черевъ его голову 
на вершину скалы; на гребень вершины порывами ;наб%ђгалъ 
теплый вътеръ, который опрокидывался въ долину и далеко 
внизу въ еляхъ распђвалъ свою пеню о возвращеніи весны. 
Вершина, свободная отъ снЪга, лежала въ солнечномъ блесЕЗ, 
зеленыя ңизкорослыя сосны колебались и наклонялись подобно 
сотнВ машущихъ рукъ; вЪтеръ бушевалъ въ нихъ, но они твс- 
нились и сгибались удивительно однообразно, какъ будто сквозь 
кусты протискивалось тяжело дышащее постороннее тіло, какое 
нибудь хищное животное, которое, чуя кровь, подкрадывается 
къ своей жертві. | 

«Дай мив взчный мирь,» говориль колВнопреклоненный, 
подымая голову. «Дай, милосердная, богатое, неизмЪримое 
счастье Габрізли»... 

Тамь, у стЗны, что-то сверкнуло, и, пораженный таинствен- 
ной пулей въ самое сердце, Роттбергь упалъ мертвый. По 
вершині проползло дымное облако, погоняемое взтромъ, и изъ 
низкоросльхь сосенъ поднялась дикая, оборванная фигура 
Андерля.—«Не всякому нужно счастье, —послышалось оттуда, 
«а съ любовью діло и совсвмь дрянь на этомъ свт! Ну, 
теперь иди и посмотри, найдешь ли ты настоящую любовь-- 
на небесахъ». 
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Субстратомь воћђхъ жизненныхъ явленій, какь растительныхъ, 
такъ и животныхъ, тЬмъ первичнымъ олементомъ, къ которому, 


жакь къ өдиницв, должно быть сведено все наблюдаемое разно- · 


образів организованньхь формъ, является живая клътка, —-вотъ та 
мысль, которая, съ нћкоторыми оговорками, можеть быть признана 
лежащей въ основі есвествознанія послЗдняго пятидесятилћтія. Хотя 
открыт!е клфтвки восходить еще къ 17-му віку, когда оначала 
англичанинъ Роберть Гукь, впервые примънившій микроскопъ къ 
наблюдению растительныхъ тканей, а затёмъ итальянскій ботаникь 
Мальпиги усматривали въ ней маленькое пустое тільце, снабжен- 
ное самостоятельной оболочкой, однако, постепенно разроставшіяся 
о ней овЪдЁнія оставались разрозненными и неопредћленныма до 
первой четверта текущаго столћтія. Лишь благодаря трудамь Брауна, 
з особенно Дюжардена, Моля и Шванна было обнаружено, что за. 
полняющая каїбтку жидкость нди слизь, которую дотіхь поръ омі- 
шивали сь влЪточнымъ соком», есть живое организованное вещество, 
что это вещество, названное сначала саркодой, а позже протоплазмой, 
содержитъ въ себћ іп рофепбіа если не воф, то многіе принципы 
или начала, которыми принято одарять живыя тіла сравнительно 
сь тілами мертвыми. Лишь тогда было установлено, что клётки 
предотавляють собой полные элементарные организмы, группировка 
жоторыхъ образуетъ болће высове организмы; когда же оказа- 
лось, что клфтка вотръчается повсюду и въ животномъ царстві, 
тогда крайне плодотворное понятів о клбткб, выведенное изъ 


жзученія однихъ только растеній, расширилось въ своемъ содержаніи, 


юбобщилось и распространилось на већ безь исключенія живыя су- 
щества. Такимь образомь была обоснована такъ называемая цел- 
-молярная или кльточная теорія, по которой вс$ ткани образованы 
изъ клётокъ, а већ кдЬтки происходять другь отъ друга и пер: 


воначально изъ яйца, которое и само есть не что иное, Какь 


клітка, | 
Сравнительная анатомія (растительная и животная), равнымъ. 
«бразомъ гистологія и эмбріологія развивались въ той мёрф, въ 
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какой укрЪплялась кабточная теорія. Пышный расцвътъ морфоло- 
гическаго знанія, которымъ отличается естествознаніе послдняго 
времени, возможно точное проникновене въ процесом развитія 
отдвльной особи отъ яйца до взрослаго организма, раскритіе: 
того механизма, которымъ происходить столь своеобразное въ. 
мірв живыхъ существь и замзчательное явленіе востроизведеніт 
себв подобныхъ,—вое это, какъ и многое другое, отяосящееся къ. 
области общей біоломи, т. 6. той сравнительно молодой дисциплины, 
которая имфетъ цфлью изучить жизненныя проявленія въ ихъ. 
общей фори%,—вое это есть плодъ того неустаннаго вниманія, съ. 
которымъ натуралисты наблюдали элементъ всего живущаго—кл$тку. 
Ніфоколькими строками выше было сказано, что признане вкхЁтки: 
субстратомь жизни, или, правильнће, признаніе ея тёмъ практи- 
ческимь объектомъ, надь которымъ необходимо работать, чтобы 
возможно правильнфе разрфшить иногочисленныя проблемы, тре-. 
буеть нћкоторыхъ оговорокъ. Такая оговорка касается прежде 
всего физіологій. Въто время, какъ морфологія организма, ограни- 
чивавшаяся сначала описанемъ грубыхъ частей тіла и крупныхъ. 
органовь, переходила постепенно къ раздоженію этихъ частей и 
органовъ на составляющія ихъ ткани, а затім», по мърВ развитід 
кафточнаго ученія, и къ разложенію тканей на образующів ихъ 
элементарные организмы-—кићтки; въ то время, какъ, слвдовательно, 
сравнительная анатомія растеній и животныхъ все боле и боле 
обращалась въ кафточную анатомію, физіологія преслъдовала свою 
старую задачу—прослЪдить, такъ сказать, массовыя функщи тёхъ 
или иныхъ органовъ, охватить такія крупныя дБятельности (какь ды- 
хательныя, пищеварительная), которыми поддерживается совокупная 
жизнь организма. Несомивнно, на этомъ пути физіологія въ рукахъ 
Людвига, Клодъ-Бернара, Вирхова, Дю Буа Реймона, Германна и др. 
сдълала блестящія открытія; механика «грубыхъ»; какъ говорить 
М. Ферворнь, отправленій твла намъ болів или мензе подробно, 
извістна; мы знаемъ законы, регулирующие кровеобращеніе, ды- 
ханів и пр. Но дальн%йшая разработка физіологическихъ задач» 
на старомъ пути и тзми методами, при помощи которыхъ совер- 
шались великія открытія только что названныхъ ученыхъ, мо- 
жеть лишь расширить отдћльныя частности пріобр%тенныхъ ре- 
зультатовь, можеть детальне развить вытекающія изъ мысли «ве- 
ликихъ мастеровъ» слЬдотвія. Она не можеть дать что либо но- 
вое, не способна объяснить обийя элементарныя жизненных 
явленія, т. 6. именно то, что составляетъ прямую задачу физіологій 
въ обширномъ смысл% этого слова. А вздь въ этихъ кросітьншихь про- 
цессахь жизни, обнаруживающихся по всей необозримой лЬотвицё 
организованныхъ существъ, начиная микроскопической я безсложной 
бактеріей или амебой и кончая крайне расчлененнымъ, глубоко дифе- 
ренцированнымъ тЁломъ человіфка, и заключена собственно вв- 
ковая загадка жизни. Эта загадка не разрвшена. Она до сихъ 
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черь стоить на очереди и неумолимо зарождается въ ум всякаго. 
натуралиста, пытающагося однимъ взглядомъ охватить совокупность. 
жизненныхь явленій. Она возродила, казалось, навсегда похоро- 
ненный призракъ жизненной силы, заставила такого ученаго, вакъ 
Бунге, выбросить потускићвшее иотертоє знамя витализма и во- 
склиЕнуть, что веб до сихъ поръ объясненныя въ физіологіи явле-. 
нія вовсе не жизненныя явленія. 

Неожиданное появленіе на научной арен этого призрака, пс. 
природі своей туманиаго и, пожалуй, мистическаго, тотъ шумт, ко- 
торымъ сопровождалось его появленів и, наконець, тоть успхъ, 
который оно имфло среди нфкоторыхъ видныхъ ученыхъ, указы- 
вает, по мифвію Ферворна, Ле-Дантека и др., на то, что въ физіо- 
логій наступилъ поворотный пункть. Оно показываетъ, что пути и 
методы, которыми шло развитіе физіологіи до сихъ порт, исчерпа- 
лись, достигли конечной точки своей; что считавшійся такъ долго. 
достаточнымъ физико-химическій пріемъ изученія органовъ и ихъ. 
отправленій, как» он» примънялся д0 настояща времени, создавалъ 
лишь «иллюзію» истиннаго знанія, поддерживаемую наружнымъ. 
блескомъ  физіологическихь открытій, но обнаружиль свое пол- 
ное безсише въ разъясневіи сущности жизни. Жизненная сила, 
управляющая дћятельностью организма, виталистическій прин- 
ципъ, если только можно назвать принципомь то расплывчатое, 
сверхчувственное «нівчто», которое разлетается, какь дымъ, при 
первой попыткВ поближе опредфлить его, положенный (т. е. 
принцип) въ основу біологическахь построенй,—что это, какъ не- 
признакъ десайдепсг’а въ естествоиспытательскихъ сферахъ, того са- 
мого десайепсв'а, который столь широкой волной залилъ искусство: 
и литературу западной Европы, разбился тамъ на многочисленные, 
отдъльвые рукава и въ одинъ изъ нихъ захватиль научную мысль, 
представь предъ ней въ соблазнительномъ свътЬ «нёовитализма»,. 
обфщающаго дать отвътъ на тв запросы, которые въ теченів вћковъ. 
терзали пытливые умы? Помпезно возвфщенное академикомъ Брю-. 
веттерсмъ «банкротство науки» и предложенный имъ на сомну 
какой то безт-идейный, сказали бы мы, «идеализм» оказываются, 
таким» сбразом», не самостоятельной вылазкой кающагося въ овоихъ. 
увлечевіяхъ католическаго пошше’, дез ]е тез, а лишь искаженнымт,, 
потерявшимь свои первоначальння очертавія отраженіемъ той 
чистой струйки разочарованія, которая грустно звучить въ устахъ. 
вЪьоторыхъ натуралистовь, родводящихъ итоги работы истекающаго. 
стоафтія. Мы говоримъ о струйкћ разочарованія, о н®которыхъ штри-. 
хахъ скептицизма, которые не только не затёняють всей картины,, 
представляємой современнымъ научнымъ движеніемь, а, напротивъ, 
сами являются на этой картин мъстнымъ ограниченнымъ оттви- 
комъ, ваходящимъ, что касается его происхожденія, достаточные. 
‘пеихологическя объясневія; но. мы не говорииъ о волн отчаянія, 
- въ наувВв, поколебленной будто-бы въ своихъ устояхъ; не говоримь. 
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-о какомъ-либо властномъ поток, подобномъ тому, который свободно 
прошелоя по спеціально литературной и художественной ниві на- 
зшего времени и въ своей погоні за безтВвлесной, отрёшенной отъ 
реальности «идеей» замћнилъ чудную музыку звуковъ, цвфтовъ и 
красокь, которою мы не можемъ вдоволь насладиться у великих 
"творцовь, какими-то безсмысленными, каррикатурио-грубыми завы- 
ваньями и пятнами. О такомъ пото не можетъ быть и рЪчи въ 
"естествозианій; слишкомъ дисциплинирована прошедшая его суровую 
школу научная мысль, слишкомъ могучи результаты ея безустанной 
мозговой и нервной работы, слишкомъ много говорила она уму и 
сердцу стремящагося впередъ человЪческаго духа, чтобы можно 
было нзоколькиии росчерками пера отпугнуть эту ммоль, омести 
въ уголъ, какъ негодную ветошь, пріобрітеннье результаты и ли- 
шить духъ тћхъ источниковъ жизни, которыми онъ до сихь поръ пи- 
талоя. 
Нарожденів неовитализма, сказали мы, указываетъ, что въ 
‘фазологи наступилъ моменть, когда ей нужно ступить на новый 
путь изолБдованія и, таким» образом», открыть себ новые горизонты. 
Каковъ этоть путь? Представляєть ли онъ собой ифчто совершенно 
новое, нензвъданное, или же онъ сводится къ перенесенію въ одну 
‘область тёхъ премовъ и методовъ, которые уже съ успћхомъ при- 
м%нялись въ другихъ сопредфльныхъ областахъ знавія? Ферворнь 
«ясно. ставить вопросъ и столь же ясно разрёшаетъ его въ посаВд- 
немъ именно .смыслћ. *) «То, говорить онъ, къ чему приводитъ 
насъ разсиотрћніе каждой отдћльной функцій тіла, есть клітка. Въ 
мускульной клЪтЕћ лежить загадка движенія сердца, сокращенія 
мышцы; въ желізистой ЕлЪтЕВ находятся причины выдћленія; въ 
эпителальной клфткВ, въ бфлой кровяной клёткЁ лежить проблема 
принатія пищи, а въ гангліозной клётЕВ покоятся тайны психей. 
Каїточное учене уже давно показало, что клітка есть элементар- 
ный строительный камень живого тла, ‹элементарный организмт», 
въ БОТОромъ имфютъ місто жизненные процесом; уже давно сознали 
анатомія и исторія развитія, зоологія и ботаника значенів этого 
‘факта, и ужъ давно могущественный расцвіть этихъ наукь бле- 
стяще доказалъ плодотворность цедлмюлярнало способа изслідованія. 
"Только въ физіологіи почти до новъйшаго времени не было введено, 
по крайней мЕрв на практикВ, столь простое и съ логической 
‘строгостью представляющееся олідствіе, что, если физіологія очи- 
таеть своей задачей изолЗдован!е жизненныхъ явленій, то она 
„должна изодфдовать жизненныя явленія тамъ, гдћ они имЪютъ свое 
пребываніе, тдё находится очагь жизненныхъ процеесовъ, т. е. 
в» кльткъ. Если поэтому физіологія не хочеть ограничиться просто 
тімь, чтобы углублять далће до сихъ порь пріобрётенныя познанія 
относительно грубыхъ дфятельностей человзческаго тла, но стре- 
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мится къ тому, чтобы объяснить дёйствительнымъ образом» элемен- 
тарныя жизненныя явленія, то она можеть достичь этого только, 
кақъ целаюлярная (клћточная) физюлоия». Изъ физіодогій орнове. 
ей необходимо обратиться въ физіологію хлљтки, т. 6. положить 
въ основу своего изученія тотъ самый принцип», который почти 
сорокь лфтъ тому назадъ былъ провозглашенъ Вирховомъ въ его. 
знаменитой «целлюлярной патологій». 

Итакъ, на клћтку или, какь ее еще иначе называютъ, пла- 
стиду, самостоятельную, свободноживущую, въ видф одновлћточнаго 
организма, или же связанную въ какую либо ткань высшаго органа, 
словомъ-—на клітку, въ которой совершаются обийе элементарные: 
жизненные процессы, обращено внимавіе всего естествознания. Въ. 
ней усматривають послъднюю инстанцю, къ которой можно апел- 
лировать при рЁшеніи основныхъ проблемъ жизни. Понятень, по- 
этому, тоть интересъ, который возбуждаєть вопрось о отроеніи 
клётки, правильне, ея протоплазматическало содержанія; понятно 
то упорство, сь которымъ натуралисты предаются изученю ея на 
различныхъ стадіяхь развитія, отибчають отдзльныя морфологиче-. 
скія части, улавливают самомаліьйшев ея волокно или зернышко. 
Відь жизнедВбятельность клітки или протоплазмы находится въ. 
тЬовЪйшей связи сь ея строеніемъ, съ группировкой ея отдћльных+ъ. 
частей, и физіологія протоплазмы возможна лишь въ той мері, въ. 
узкой разработана ея анатомія, въ какой выяснена ея физическая 
организація. Въ возможно детальиомъ изученій посабдней заклю- 
чавтся ближайшая задача біологін каВтки, и выполненію этой задачи: 
послЬднія два десатилћтія посвятили немало сил». Плоды такого изуче-- 
нія теперь на лицо: господствовавшее почти вплоть до 80-хъ годовъ. 
воззрћвіе на клітку, на ея структуру теперь значительно изм%- 
нилось; Очень многимъ изъ читателей вВроятно паматно еще то 
время, когда клітка опредівлялась, какъ микроокопическое тільце, 
образованное изъ протоплазматической массы, окруженное оболоч- 
кой и содержащее въ себВ ядро; въ послВднемъ заключается мень- 
шихъ разм$ровъ ядрышко. Что касается протоплазмы, то она счи-- 
талась студенистой массой, одаренной жизнью, однородной и 60: 
ставленной изъ различвыхъ бёлковыхъ веществъ, крайне сложныхъ. 
и неопред8ленныхъ. | 

Наблюденія новЪйшаго времени обнаружили, однако, несостоятель- 
ность этого опреділенія. При достаточно сильномъ увехиченій в 
при употребленій особыхъ, выработанныхъ микроскопической тех- 
никой реактивовъ, протоплазма различныхъ клітокь являєть раз- 
личную конфагурацію: то она кажется однородной, безпрерывной 
массой, ићотами усфянной тонкими зернышками; то она предета- 
вляется цћлой совокупностью зерень, которыя образуютъ өя глав- 
ную массу и котормя погружены въ небольшое количество одво- 
реднаго, индифферевтнаго вещества; то она напоминаєть собой 
пЬнистую махсу, составленную изъ громаднаго числа особыхъ. 
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жамеръ; то, наконець, она принимаетъ видь нъжной оћти съ 
‘чрезвычайно утонченными петлями, причемъ одни полагають, 
что 6%ть составлена изъ развзтвленныхъ, соединенныхъ между 
собой волоконъ протоплазматическаго проиохожденія, другіе же 
полагаютъ, что эти волокна раздёльны. Већ эти конфигуращи, — 
товорить Делажъ, —неоспоримы и въ большей или меньшей степени 
реальны. Но теоретики никогда не бываютъ эклектиками, а за 
натуралистомъ-наблюдателемъ всегда, особенно въ Германія, скры- 
вается теоретикъ; поэтому, натуралисты разбились на пять группъ, 
изъ котормхь каждая утверждаєть, что лишь одинь ею избранный 
видъ протоплазмы является истиннымъ или, по крайней м8рз, онъ 
оданъ важень, такъ какъ резюмируетъ въ вебЪ то, что есть суще- 
ственнаго въ структурз протоплазмы. Такимь образомъ, теперь 
имвютоя пять теорій строенія, а именно теорій однородяаго, с$т- 
чатаго, волокнистаго, ячеистаго и зернистаго строенія протоплазмы. 
Вс эти теорій получились въ результаті непосредственнаю наблю- 
‚деня надь кл$ткой. Это зам чаше, на первый взглядъ совершенно 
излишнее, получаетъ однако свой смысль въ виду того, что рядомъ 
въ ними существуетъ не мало «теорій» отроенія, созданныхь авто- 
рами со спещальными цілями объяснить какой либо рядь біологи- 
ческихъ явленій, т. е. «теорій», въ которыхъ сила воображенія, не 
опирающаяся на фактическую картину, играетъ несоразмрно круп- 
ную роль. Мы коснемся ихъ ниже; теперь же обратамся къ пер- 
вымъ пяти теоріям». , | 

_ Изъ нихь теорія однороднаго отроенія, когда то пользовавшаяся 
‚всесбщимъ признаніемъ, все болће и боле теряеть подъ собой 
почву. Приверженцы ея имВются еще между ботаниками. По этой 
"ворій волокна иногда дъйствительно вотр8чаются въ протоплазми, 
но они непостоянны и не имъютъ важнаго значенія, равно какъ 
ж зернистмя образованія или микрозомы. — Теорія сЗтчатаго строенія 
утверждаєть, что протоплазма состоитъ изъ двухъ веществъ: одно, 
сравнительно твердой консистенція, образуеть оЗть сь очень ма- 
«льми петлями, а другое—вязкое, не имћющее собственной формы, 
расположено въ петляхь оћти. СЗть постоянно присутствуетъ, но 
она нисколько не препятствуетъ движеніямь протоплазмы, такъ 
какъ можетъ измћнять свой видъ. Относительно жизненной роли. 
которую играетъ та и другая составная часть протоплазмы, суще- 
ствуютъ различныя возарінія; н8которые усматривають въ сЗтчатой 
части истинно живую. и активную протоплазиу, а въ прочей одно- 
родной или гіалиновой части видятъ лишь инертную массу, имЁю- 
щую назначенемъ заполнить петли первой; другіе утверждають 
какь разъ обратно: въ их» глазахъ сътчатое вещество (спонаїоплазма) 
яграєть только роль опоры, остова, на которомъ держится един- 
ственно живое и активное вязкое вещество (иалоплазма).—Теорих 
волокнистаго строенія признаеть иногда наличность сћтчатой струк- 
туры; но она утверждаєть, что въ протоплазм8 имфются на лицо 
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ностоянныя отдфльныя волокна, которыя своимъ перөсћченіемъ. 
-образують видь сти. Существеннымъ олементомь нужно считать 
‘независимыя другъ отъ друга волокна; сть же есть часто искусствен- 
ное образоване, зависящее отъ употребляемыхъ въ дфло реактивовь. 
Волокна— воть истинная протоплазма, обладающая сократительными 
свойствами; полужидкая, распространенная между ними однородная 
масса есть вещество инертное.-- Теорія зернистаго строенія кладет», 
въ основу своего вовзрінія на протоплазму вотрћчающіяся въ ней 
„зерна или микрозомы. Хотя послЪднія уже давно наблюдались въ 
клЬткахъ, но, такъ какь ихъ находили только въ отдбльнихь пун- 
хтахъ, то амъ и не приписывалось особаго значенія. Поздићйшія 
изслБдованія, однако, показали, что зернистыя образованія имфются 
«й въ тВхъ м'істахь, гдћ протоплазма на первый взглядъ кажется одно- 
родной. Было выведено заключенів, что эти образованія суть по- 
стоянный и количественно преобладающій одементь протоплазмы. 
«Одотвітотвенно этому измћнился взглядъ и на роль ихь въ жиз- 
жедфятельноста кавтки. Н%которые ученые пытались доказать, что 
зернистость не только не есть придаточная инертная часть клћ- 
‘точнаго тіла, а, напротивь, представляеть настоящій и единственно 
сживой элементъ протоплазмы. Гранулы, какъ называетъ зерна Альт- 
‚маннЪъ, суть, по ихъ мифню, элементарные образовательные орга- 
читы (т. в. организованныя части) протоплазмы; въ нихь коренятся 
основныя свойства послфдней. Органиты воспроизводятся и размно- 
зжаются дћленіемъ; они окружены незначительнымъ слоемъ однород- 
наго вещества, которое, въ свою очередь, можеть быть составлено 
изъ мельчайшихь, неуловимыхъ даже для микроскопа зернышекъ. 
‘Сторонники зернистой теоріи не отрицаютъ наличности въ прото- 
‘плазм ячеекъ, сВти, волоконъ; но они говорять, что подобныя струк- 
турныя расположен!я не играютъ важной роли.--Теорію ячеистаго 
‘или, правильнће, яънистаю строенія протоплазмы, какъ она пре- 
„дложена вфмецкимъ ученымъ Бючли, мы изложимъ ниже, такъ какь 
она составляетъ главный предметь настоящей статьи. 

Изъ вышеизложеннаго явствуєть, что біологи еще далеко не 
«б0гласнь между собой относительно того, каково истинное строен1е 
‚протоплазмы. Но почти воћ согласны въ томъ, что посяВдняя не 
з8бть просто орзаническое химическое вещество; почти вс они ду- 
мають, что протоплазма, напротивь, орланчизована, т. 6. обладаеть 
особой, ей, какь живому веществу, свойственной структурой. Въ 
тёхъ морфологически раздћльныхъ частяхь, комбинащей которыхъ 
‚ создается та или иная структура, нужно искать поолћднія элемен- 
ныя единицы, въ которыхъ заключена жизнь. Коли клвтка, кото- 
рая лежить въ основі всего живущаго, должна быть названа, какь 

того требовалъ еще Брюкке, «элементарнымъ организмомъ», то . 
понятів о клбткВ--оріанизмь логически можеть быть сравнено съ 
‚ понятемъ о любомъ высшемъ организм, составленномъ изъ в0во- 
`вупности. кліток». Но любой высшій организмъ предотавляеть диф- 
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ференцированную въ различные ткани и органы массу живого ве-- 
щества; въ немъ наблюдаются многія отдфльныя части съ различ- 
нымъ функціональнымъ значенемъ, генетически связанныя другь 
сь другомъ; цфльность организма, сохраненіе его индивидуальности, 
полнота его жизненньхь дёйств!й олужить лишь вн шнимъ вы- 
раженівиъ приспособленя и взаимодВйствя, въ которомъ нахо- 
дятся между собой эти отдільнья части. Нельзя хи съ подобной 
же мЕркой подойти и къ клбткв? нельзя ли и въ ней, какь въ 
организм, хотя и элөментарномъ, предположить наличность столь 
дифференцированныхъ частей, чтобы можно было приписать ея 
протоплазмВ «крайне высокое и сложное строеніе», одарить каж- 
дую часть какимь либо специфическимъ качествомь и одфлать ве, 
такимъ образомъ, скрытымъ носителемъ особыхъ свойствъ высшаго. 
организма? 

Фактическая данныя, которыя даєть наблюденів, отчасти упол- 
номочиваютъ на это; въ протоплазићъ клітки вотрічаются, какъ мы 
видфли ‚различныя, бол$е или менђе постоянныя образованія, въ виді. 
зерен», волокояъ ит. д. Однако, число этихъ частей не такъ велико, 
чтобы, основываясь на нихь однихъ, можно было протоплазму 
счесть «высокоорганизованной матерей» въ какомъ либо особомъ, 
спеціально жизненномь смыслћ. Недостатокъ наблюдевіемъ пр1обр%- 
тенныхъ данныхъ приходится замінить гипотетическими допуще-. 
ніями, вместо точнаго опыта прибъгнуть къ помощи воображенія,. 
неистощимаго въ своихъ построеніяхь, и путемъ чисто логическим. 
достигнуть того, что не поддается опредфленію другимъ сповобомъ. 
Въ пользу гипотезы, хотя бы и очень смфлой, говорить прежде. 
всего то общее соображенів, почерпнутое изъ истори научнаго. 
развитія, что истинно научная гипотеза, изъ какихь бы «вообра-- 
жаемыхъ» частей она ни состояла, зачастую оказмваєть наукі го- 
раздо болве услугъ, чЁмъ самое тщательное изученів такихь вто- 
ростепенньхь въ теоретическомъ смыслВ вопросовъ, которые, такт, 
сказать, доступны непосредотвеннымъ ‹мёрз и вісу». Для этого 
гипотеза должна удовлетворять слЗдующимъ двумъ требованіям»: 
во 1-хь) не противорћчитъ ни одному положительно установленному 
въ данной наукВ факту, и во 2-хъ) объяснять возможно большое. 
число фактовь, ждущихь своего разрзшеня. Но помимо указан - 
наго только что соображенія, въ пользу принятія произвольной ги. 
потезы говорить еще и самый характерь проблемъ, которыя ста. 
вить себ5 біологія. Самая общая изъ нихъ та, которая касается 
сущностя жизни, ея происхожденія, непрерывности й развитія и 
которая заключаетъ въ себв, какъ частные члены, вопросы о дви- 
женя протоплазмы, двленін кхётки (т. е. воопронзведевін), образо - 
ваній видовъ и т. д. 

Но при современномь уровић біологическихъ знаній прямое рВ- 
шенів этой проблемы представляется невозможньмь, можно сказать — 
недоступнымъ, а такъ какъ умъ натуралиста никоимъ образомъ не- 
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можеть отвлечь себя отъ нея; такъ какъ она, напротивъ, дъйствуетъ 
на него со всей той могучей притягательной силой, которой обла- 
дають неизвћданныя еще общеміровыя задачи, то ему ничего не 
остается другого, какь создать гипотезу, или, если хотите, даже . 
выдумать ее. 

Не сл8дуеть думать, что натуралиста, видящаго свою задачу 
вь возможно точномь наблюденій и возможно точномь описаній 
наблюденнаго, отпугиваетъ такого рода ‹выдумка›. Нисколько. Дар- 
вин», уже послВ того, какъ онъ подариль міру свою теорію проис- 
хожденія, допустилъ «выдумку» въ гипотезВ пангенезиса, низво- 
дившаго клітку на степень инертнаго, неспособнаго къ развитію и 
однообразнаго комка протоплазмы и концентрировавшаго всю жи- 
знеспособность и оригинальную, къ каждомъ отдільномь олучаћ, са- 
модфятельность живого вещества въ особыхъ крайне малыхъ, раз - 
литыхъ по всему организму тБльцахъ, которыя онъ назвалъ зем- 
мулами. И Дарвинъ былъ только «однимъ изъ первыхъ», такъ как» 
на этомъ пути онъ былъ предупрежденъ Спенсеромь. Но ни тотъ, 
ни другой не остались на немъ одинокими. Й послі нихь всякій 
крупный біологь, если онъ не былъ узкимъ спеціалистомъ, очиталъ 
своимъ долгомъ коснуться основной проблемы жизни и слёдовательно 
такь или иначе «построить» протоплазму; для такого «построенія» 
онъ или принималъ, въ нфоколько исправленномъ видё, чужую 
«выдумку», или же создаваль свою собственную, разъ къ тому его 
побуждала собственная фантазія. Встрічались, конечно, біологи, 
которые не отдавали себ яснаго отчета въ томъ, какова истинная 
цінность выставляемой ими гипотезы; выдавая ее за чистую мо- 
нету, они не зам$чали въ ней того, что Адольфъ Вейсманнъ назы- 
ваетъ ‹условно-формальнымъ характеромъ› ея. Но не всё были 
таковы; миогіе обосновывали свои гипотетическія «выдумки» 60- 
ображеніями обще-критическаго свойства и производили такимь 
образомъ болђе или менфе правильную расцінку своихъ построе- 
ній. Къ ихъ числу слБдуеть отнести вышеупомянутаго, та- 
лантливаго ученаго Вейсманна, котораго, кажется, съ полнымъ 
правомъ можно назвать самымъ искуснымъ архитекторомъ прото- 
плазмы, такъ какъ въ ея построенія онъ обнаружилъ недюжинныя 
строительныя способности и мощную силу воображенія. 

Указавь на чисто формальный характерь творій пангенезиса 
Дарвина, онъ говорить по этому поводу слЗдующее: ") «Я думаю, 
что есть теорій двоякаго рода: ихъ можно назвать теоріями иде- 
альными и реальными. На практик8 ихъ трудно расчленить, такъ 
какъ онъ часто бываютъ смёшаны въ одной и той же теорій; тім» 
не менфе ихъ олБдуетъ отличать. Идеальныя теор1и стремятся 
объяснить данный кругь явленій при помощи произвольно допу- 


*) «Еѕѕаіѕ виг ГЬбгбдїсб ві 1а вбіесбіов пабитеї!е», см, ст. Ѕаг дпеїдие8 
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щеннало принципа, независимо отъ той мЪры реальности, какой 
обладаетъ принцип». Идеальная теорія желаєть лишь показать, что 
есть предположенія, позволяющія понять или охватить подлежащія 
ей явленія. Реальная теорія, напротивь, не дёлаеть какихь либо 
предположеній; она допускаєть лишь тћ изъ них», которыя им8- 
ють опредфленную степень вћроятія, такъ какъ желають дать нө 
одно лишь формальное, а по возможности точное объясненіе. Виль- 
ямъ Томсонъ задумаль объяснить’ разсВян!е (дисперсію) свЪтовыхъ 
лучей и для этого вообразил» молекулу, состоящую изъ связанньхь 
между собою концентрическихь слоевъ. Но знаменитый физикь не 
полагалъ же въ самомъ дбай, что подобныя молекулы существуютъ; 
онъ хотЬлъ лишь показать, что есть такія предположенія, съ по- 
мощью которыхъ дисперсія становится понятной. Въ томъ же смысл8 
и Дарвинъ сначала вядћлъ въ своемъ пангенезисћ «провизорную» 
гипотезу, позже, однако, онъ приписывалъ ей вполић реальное зна- 
ченіе. Геммулы Дарвина кажутся мив фантастическимь изобрв- 
теніемъ, какь и молекулы Томсона, гипотезой, которая не можеть 
претендовать на реальность, но которая должна показать, какія 
предподоженія или догадки. можно одВлать ДІЯ. оин явденій 
насдВдсотвенности. 

‹Доджво ли считать ЕЗЕР теорій лишенными .воякой цінно- 
ети? Конечно, нфть. Онв составляютъ тотъ первый шагъ, большей 
частью неизбъжный, который намъ нужно одълать, чтобы придти 
къ понимавію явлевій; он образують основную канву, на которой 
лишь постепенно можетъ образоваться реальная теорія; онъ же 
побуждаютъ нась требующія объясненія факты подчинить одной 
только реальности. Я, быть можеть, не возым$лъ бы никогда идви 
оспаривать насаВдотвенность пріобрћтенныхъ качествь, если бы 
пангенезисъ Дарвина не показалъ инв, что эта наслідственность мо- 
жетъ быть объяснена лишь съ помощью гипотезы постояннаго вы- 
`талкиван!я, циркулядіи и новой группировки геммулъ, т. е. 6ъ по- 
мощью гипотезы, которую очень трудно допустить». 

Относительно своей соботвенной: творій строенія протоплазмы, 
которую Вейоманнь даль съ той же цёлью объяснить явленія на- 
елЬдотвевной передачи однихъ признаковъ и не передачи. других», 
овъ высказывается полурвшительно; онъ относить ее къ теоріямь 
смфшаннаго типа, содержащаго въ себё черты реальной и идеаль- 
ной теорій. «Я далекь--говорить онъ-—отъ мысли утверждать, что 
мав удалось совершенно разрёшать проблему наслъдственнооти... 
Я боле всякаго другого убъжденъ, что мы не въ состоявія еще 
объяснить общихъ явден!й. Но я пытался на мото идеальной тео- 
рій поставить реальную, и потому ограничивалоя такими гипоте- 
зами, которыя соотвЪтотвуютъ реальности вещей... Быть можеть, 
путь, на который я ступилъ, позволить мало-по-малу придти къ 
удовлетворительному разрвшенію многочисленныхъ вопрововь, овя- 
занныхъ сь наслёдотвенностью; быть можеть, дальнЬйшія изолвдо- 
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ззанія обнаружать, что этотъ путь нужно, напротивъ, оставить. Ни- 
жто не можеть этого знать. Мои идви о наслёдетвенности (и, при- 
бавимъ отъ себя, о стровній протоплазмы) суть тодько начало, а 
не заключев!е; он не составляютъ законченной теорій, претенду- 
ющей на полное уясненів указанной совокупности вопросовъ; мои 
-изолћдованія могуть лишь привести раньше или позже, прямо или 
косвенно, къ болће точному знанію, кә реальной теоріц». Самое 
причудливое смёшен!е «выдумки» съ твердо установленными фак- 
тами, сділавшими имя Вейеманна извзстнымъ всему образованному 
міру, составляетъ дЪйствительно характерный признакъ его теорій. 
Разсмотріфнів послівдней, особенно въ виду тћЬоной связи ея съ во- 
просомъ о наслћдственности, не можеть найти себз здісь міста. 
Но руководясь его же соботвеннымъ указаніемъ на необходимость 
‚различать въ теорій элементы реальные отъ влементовъ идеаль- 
ныхъ, произвольно принятыль, приходится отићтить, что въ теор 
строенія протоплазмы, данной Вейсманномъ, фантастическая «вы- 
Думка» занимаєть несоразиВрно больше міста, чёмъ фактичегкія 
данныя, что эта «выдумка» всей своей тажестью ложится и на ту 
часть теорій, которая имфетъ опытное происхожденіе; приходатся 
признать, что и въ данномъ случа мы имћемъ діло съ теорей 
‘«условно-формальной» или «идеальной». : 

Сравнительная б'ідность частей, дифференцированныхъ въ про- 
топлазмћ и открываемыхъ прямымъ мивроскопическимъ наблюде- 
н1емъ, не позволяетъ еще, какъ сказано было выше, считать про- 
топлазму «высокоорганизованной матерей», морфологическая крайне 
‚сложной. А между тъмъ дфятельность клётки— организма такъ раз- 
нообразна, жизненныя отправленія ея столь многосторонни, что 
невольно напрашивается мысль о скрытомъ отъ нашего взора бо- 
гатствВ өя внутренняго содержанія. Если, съ одной стороны, нельзя 
остановиться на ясно видимыхъ нитяхъ, водокнахь, камерахъ, зер- 
нахъ и т. д. и видіть въ нихъ поолЬднія элементарно жизненныя 
эдиницы, такъ какь ихъ очевидное однообраз1е не въ состоянш 
объяснить жизненнаго многообразия; если съ другой стороны, какъ 
то утверждаеть большинство біологовь, нельзя ограничиться однимь 
физико-химическииъ анализомъ живой матерій, какь бы онъ ии 
былъ плодотворень, потому что въ этомъ случав живая матерія 
приравнивается мертвой, и біологическая проблема теряєть вою 
свою остроту, —то остается путь средній между этими двумя край- 
ностями: можно предположить, что въ организованной матеріа оу- 
ществуютъ еденицы низшія, чёмъ волокна или зерна, и выспия, 
чЬмъ простыя физико-химическія молекулы; можно предиоложить, 
что опредћленная группировка этихъ постоянныхъ и неразложи- 
мыхь, въ біологическомъ смысл, единиць сообщаетъ протоплазић 
предполагаемую въ ней сложную структуру, и что перераспредв- 
зене въ этой группировкВ, какое нибудь иное сочетан1е единицъ 
измвняеть структуру протоплазмы и тћмъ вамымъ обусдовливаетъ 
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разносбразів живого вещества. Можно создать цілую гамму та- 
кихъ все болће усложняющихся единицъ, крайне тонкихъ и неуло- 
вимыхт, одарить ихъ самыми различными свойствами, аналогичны -- 
ми, конечно, тъмъ, которыя наблюдаются у взрослыхъ организ- 
мовь, и такимъ образомъ придти къ теорій тредопредьленія всего: 
развитія отдћльнаго индивида и даже цёлаго вида тьми структур- 
ными особенностями, которыя заложены еще въ исходной ЕлЁТкВ. 
или яйці. Къ такой теорій предопреділенія или эволюціи, въ пер- 
воначальномь омыслћ отого слова, пришелъ, напр., Вейсманнъ со. 
своими посл дователями. Его структурная теорія, кладущая въ основу: 
жизни элементарные біофоры, сложные и организованные сравни- 
тельно съ химическими молекулами, а затђиъ группирующая біо- 
форм въ детермиванты, детерминанты въ иды, и иды въ иданты: 
(послёдніе видимы въ микроскопћ), напоминаетъ собою многовтаж- 
ную готическую постройку, поражающую своимъ архитектониче- 
скимь ритмомъ и строго выдержанной стройностью. Но она по- 
тому такъ стройна, что, созидая ее, архитенторь не ственялЪ 
своей «выдумки». 

Любопытно отмътить, что первый шагь въ сторону не только. 
ясной формулировки, но и конкретной разработки вопроса объ 
«организащи» однородной на вившній видь протоплазмы принал- 
лежитъ не натуралисту, а философу — Герберту Спенсеру. Еще въ 
1864 г. онъ утверждаль, что кабтки не могутъ считаться, послъд- 
ними организованными элементами, изъ которыхъ составлены жи-- 
выя существа, что для этого они слишкомъ далеко ототаютъ отъ. 
ординарной совокупности химическихъ элементовъ. Между хими- 
ческими единицами (молекулами) и морфологческими единицами 
(клбтками), долженъ содержаться третій родъ единиць, составден- 
ный изъ молекуль и въ свою очередь составляющій клітки. Спен- 
серъ назваль их» физюлошческими единицами. Крайне малыя по раз- 
мфрамъ и въ тоже время крайне сложныя по своему отроенію, он. 
представляють ті самомалъйшія частицы, на которыя способна раз-- 
биться живая матерія, подъ условіемъ сохраненія своей жизнен- 
ности. Эти частицы соединяются межь собой въ огромномъ коли- 
чествВ, чтобы образовать организмы, и форма посл8днихъ зависитъ. 
отъ ихъ аранжировки. Онћ составлены изъ химичеокихь моле- 
куль, собранныхъ въ сложные аггрегаты; и такъ какъ малфйшее. 
измђненіе въ природі, числв и группировк® образовательныхъ мо- 
лекулъ измЕняетъ все отроеніе, то число физіологическихъ единиць 
можеть быть почти безконечно. Подобно молекуламъ минеральной 
матерій, способной принять ту или иную кристалическую форму, 
физіодогическія единицы обладають полярностью, т. 6. такой си- 
лой, которая заставляєть ихъ размёщаться въ опредбленномь по- 
рядків, какъ разм®щаются молекулы въ кристал. Но полярность. 
этихъ единицъ отличается своей большей чувотвательностью й мень- 
‚шей энергичностью, чёмъ полярность неорганическато вещества; 


< 
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«она требуєть для своего проявленія стеченія многихь благопріят- 
чыхь условій, и потому она, оъ одной стороны, даетъ місто очень 
оложнымъ формамъ, съ другой--легко измзняетъ молекулярное зда-. 
нів, гриппировку въ. немъ единиць и, слћдовательно, связанную бъ. 
группировкой форму. За иселюченіемъ этого различия, полярность 
физіологическихъ өдиницъ, производящая форму организмовъ, впол- 
ні сходна съ химической полярностью, обусловливающей кристали- 
зацію. Спенсерь готовъ сказать, что развитіе и ростъ организма есть 
не что иное, какъ кристализація живого вещества. Предполагае- 
мыя физіологическія единицы, принадлежащія одному индивиду или 
даже одной и той же рась (животной или растительной), тождест- 
«венни между собой съ точки зря ихъ ‘полярности; воћ онв 04- 
ного и того же рода, различія ихъ касаются лишь второстепенныхъ 
признаковъ. Окончательная форма вполн8 развитаго организма есть 
результать взаимныхъ притяженій во всей совокупности единицъ, 
составляющихь организмъ, и если число этихъ единиць ни- 
‚же опредфленнаго минимума, то ожидаемая форма не реали- 
зуется *). 

Делажь **), дающ крайне рельефную оводБу, которою мы от- 
части пользуемся въ нашемъ издоженій, всћхъ теорій стровнія про- 
топлазмы, на примёрё Спенсера показываеть вою полезность но- 
ваго повятія о спеціальныхъ частицахь или первоначальныхъ 926- 
‚меятахъ живого вещества, занимающихъ среднее місто между мо- 
лекулами и клђтками. Онъ называеть Спенсера 0тцомъ этого «бча- 
стливаго» понятія и говорить, что вов послідующів біологи, не 
исключая Дарвина, испытали на себ} вліяніе англійскаго философа. 
Спенсеръ открылъ «широкую научную борозду, которую другимъ 
оставалось только разрывать глубже и исправлять». ТБмъ больше 
сожалфній, говорить Делажъ, несогласньй сь теорівй Спенсера, вы- 
зываютъ заблужденія, въ которыхъ очутилась его, въ сущности, ге- 
ніальная мысль, заблужденія, логически вытекающія изъ тёхъ ум- 
етвөнныхъ привычекъ, которыя свойственны Спенсеру, какъ мета- 
физическому философу. 

Одинаковая полярность физіологическихъ единиць, ихъ полная 
взаимяая эквивалентность составляєть характерный признакъ теорія 
Спенсера. Если переићстать единицы, говоритъ онъ, напр., поста- 


ж) Взглядъ на тождественность физіологическихь единиць и на сово- 
Бупное нхъ дБйствіе, собственно говоря, диктуется Спенсеру т$ми принци- 
пами, которые заложены въ его основаніяхь философіи; тамъ онъ гово- 
рить: «развитів организма изь аморфной бластемы зародыша есть епеціа- 
лизація частей, различіе между которыми увеличивается по мњрњ увеличе- 
нія ихъ сложности; каждая изъ нихь становится органомь, обладающимь 
известными отличіями не иначе, какь подь условіемъ связи еъ другими, 
которня превращаются въ различные органы че съ нею». (см . 
русск. переводъ Алексбфева, тл. вторая. 

**) Га вігосьиге да ргоюр]азша еб 168 ёбогіез заг  тъвгбаі өс 108 
этап@з ргоёшез де 1а Біоїосів сбрбта1е“, раг Үуев Пвіаєео- 
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вить впереди или вверху тв, которыя ваходились позади или внизу, 


если перевести въ сердце ті единицы, которыя находились въ пе- 


чени, или въ конечности ті, которыя находились въ голов$, форма. 


тфла и разыЪћщеніе самыхъ мелкихъ частей отъ этого висколько не 


измънится. Әта основная ммоль Спенсера не была, однако, принята. 


поздиёйшими теоріями. Біологи ухватились за идею о «сложности» 
протоплазмы, увидфли въ ней ту нить, которая способна вывести 
ихъ изъ многочисленныхь затрудненй, но ихъ «выдумка» шла 


дальше того, что предлагалъ авторъ идеи. Можно предположить, и. 
натуралиеты не замедлили это сдфлать, что протоплазма составлена. 


не изъ эквявалентныхъ другь другу физ!ологическихь единицъ, а 
изъ частиць многочисленных и разнообразныхъ видов», им ®щихъ, 


если не каждая порознь, то въ небольшой групповой совокупности, 


различныя функцій. Никакая изъ этихъ частицъ не предотавляетъ 
собой полнаго организма, жизнь не есть итогь равныть элементар- 
ныхт дћйствій, но результать многообразныхъ дійствій, скомбини - 


рованныхъ на тысячу ладовъ. Эти частицы нельзя считать простыми: 


химическими молекулами, обладающими обыкновенными физическими 
_ свойствами, ни даже сложными ассоціяціями подобныхъ молекуть 
(хотя ићкоторые біологи и придерживаются подобныхъ воззріній); 
нт, каждая изъ нихъ представляетъ опредћленную часть тћла 


или какой-нибудь его признакъ, является носительницей тћхъ эле-. 


ментарныхь (а не конкретныхъ) свойствъ и характеровъ, которые, 
различно комбинируясь въ различныхъ точкахь, создають впослћд- 
ствій самыя сложныя функцій и качества отдільньхь частей орга-- 


низма, какь клітокь или ихъ частей, тканей или органовъ. Задачу | 


поздн8йшихь теорій «строенія» можно, слъдовательно, формулировать. 


такъ: свести безчисленныя и крайне спутанныя свойства и признаки 


взрослаго организма къ ограниченному числу элементарныхъ свойствъ 

я признаков, и къ каждому изъ послћдвихъ присовокупить соотвћт- 
ствующую ему матеріальную частицу. Группировка такихъ частиць 
сообщить протоплазив особенности ея организаціи, а въ протоплазм'5 

іп'роќепііа будуть заключаться вов свойства будущаго организма. Такое. 
свеленіе многихъ сложныхъ свойотвъ на сравнительно немногія элемен- 
тарныя даєть возможность обойти одно капитальное затрудненіе, съ 


которымъ сталкивается всякая теорія «предотавительныхъ частицъ», . 


а именно: если всякому характеру или признаку высшаго организма. 
соотв$тетвуеть матеріальная частица въ протоплазм® первоначаль- 
НОЙ клётки, то чисхо этихь частицъ должно быть также велико, 
какт велико число соотвЪтотвенныхъ признаковъ; но послідніг, 
можно сказать, неисчислимы, и столь же неисчислимы и различны 
между собой должны быть протоплазматическія частицы; но при та- 
ком» изобиліи частиць трудно представить себ, какъ сохраняется 
их» опредћленный порядокъ, необходимый для правильной дћатель- 


ности живого вещества. Поняте объ элементарныхъь призвакахъ. 


устраняетъ это ватрудненіе, такъ какъ ограничиваєть число мате-. 


8 
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ріальньхь факторовъ. Нәгели, обнаружившій удивительную силу 
воображенія въ построени своей системы, высчиталъ даже, что 
2,000 элементарныхъ признаковъ (й соотвЪтственно—иатеріальныхъ 
частиць) совершенно достаточно для того, чтобы своеобразными 
комбинаціями этихъ олементовъ составить всъ внзшн!е признаки 
высокоразвитого организма. Къ сожалінію, Нәгели не опредляеть 
ближе, въ чемъ заключаются эти элементарные признаки и какова 
ихъ природа; поэтому нельзя судить 0 том», достаточно ли избран- 
нов имъ число. | 

Де-Фризъ, задумавшій исправить теорію Дарвина и поставить на 
өя місто «межЕлВточный пангенезисъ», въ общемъ примыкаеть кь 
ноззрвнію Негеди, послужившему прототипом» для многихъ подоб- 
ныхъ воззрвній. Теперь, говорить названный ученый, нельзя болће 
сомизваться въ томъ, что признаки жавыхъ существъ и ихъ орга- 
новь суть выраженіе ихъ матеріальной конституція. Форма и свой- 
ства КЛЁТОКЪ вытекаютъ изъ ихъ протопяазмическаго состава совер. 
шенно также, какь свойства неорганяческихъ т®лъ вытекаютъ изъ 
пхъ химической природы. Сл$дуетъ ли однако допустить столько же 
видовь протоплазмъ, сколько есть родовъ клЁтокъ въ организован- 
ныхъ существахъ? *) Стоить только представить 6ебћ, какъ велико 
разнообразів клътокъ въ одномъ и томь же существ и какъ раз- 
‚ личим гомологичныя клітки даже близкихь между собой видовъ, 
чтобы понать нелзпость подобнаго допущевія: вћдь въ такомъ олу- 
чав число этихъ протоплазмь должно быть неисчислимо. Повиди 
мому, мы здћеь ветрёчаемся съ непреодолимымъ затрудненемъ. Но 
его жегко обойти при помощи очень простого соображенія: стоитъ 
разложить безчисленныя свойства и признаки, живыхъ существъ на 
немногія элементарныя свойства и признаки, многоразличная ком- 
бинація которыхъ можеть сь успъхомъ привести къ тому почти 
безконечному разнообразію, которое мы наблюдаєм въ дВйствитель- 
ности. Подобно тому какъ сь помощью тридцати буквь мы можем» 
образовать вов слова челов ческаго языка, точно также съ помощью 
элементарныхъ свойствъ, абсолютное число которыхъ, однако, еще 
довольно значительно, мы можемъ воспроизвести во признаки жи. 
выхъ существъ, во всей ихъ пестрой сложности. Для того доста- 
точно допустить, что эти элементарные признаки и свойства пред- 
ставлены ооотвътотвенныиъ количествомъ матеріальныхъ частиць, 
и тода проблема разрьшена. Какъ видить читатель, разсужденіе 


жу А. Сапиег допускаєть утвердительный отвћътъ на этотъ вопросъ 
основываясь на пћкоторыхъ опытахъ съ виноградной лозой, онъ рЬшается 
утверждать, что «видимня гистологическвія измћъненія въ протоплазмать суть 
зншь внфшнее выраженіе происходящнхъ въ пихъ молекулярно-химиче- 
скихъ процессовъ». См. его крайне интересный этюдъ «І, шёсапівтюе де 
За уагіайоп дез гасев». Де Фризь не представляєть себ такого разнооб- 
разія протоплазмь, опираясь на вЪкоторыя совершенно произвольныя со- 
ображенія. 
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Де Фряза, бить можеть, нБоколько наивно, но за то вполяћ откре- 
венно: разъ для того, чтобы обойти затрудненів, является необхо- 
димость выдумать цілую серію элементарныхъ качествъ и приклеить 
ихъ къ, параллельному ряду гипотетическихъ единицъ, по природі 
своей недоступныхъ ближайшему изелёлованю, то эту «выдумку» 
нужно допустить безъ всякихь колебаній. Де Фризъ такъ и посту- 
павть. | 

Частицы, о которыхъ идеть здісь річь, суть панзень. Эти не- 
видимые въ микроскопъ «органиты», составленные изъ неиѕзиђримо 
большого числа химическихъ молекулъ, отличаются отъ самыхъ 
сложныхъ химическихь веществъ тремя свойствами, которыя об- 
щи имъ вовмь и характеризують въ то же время живую матерію: 
они питаются, ростуть и размножаются дфлешемъ. Кром® этихъ об- 
щихъ свойствъ, которыя дфлаютъ пангены живыми молекулами, 
он% обладають еще частными качествами, зависящими отъ ихъ 
химическаго состава, различными для каждой пангены и неразрыв- 
но связанными съ ней. Такимъ образомъ вездё, гдЪ вотрЕчается 
пангена, обнаруживается и спеціально свойственный ей признакъ, 
разъ тому не препятствуютъ ваћшнія и внутреннія условія. Серы- 
то яли явно признакъ существуетъ тамъ, гдз находится соотвЪт- 
ствующая пангена, Всякая клітка содержить большое число такихъ 
активныхь пангенъ; характерныя свойства клітки суть равнодій- 
ствующая элементарныхъ свойствъ пангенъ, подобно тому какъ. 
анатомическія и физіологическія особенности взрослаго индивида 
суть равнодвйствующая анатомическихь и физіологическихъ осо- 
бенностей тћхъ клћтокъ, которыя составляють ивдивидъ. Кліточную 
протоплазму должно представить себћ, как» огромное собраніе пан- 
гень, погруженныхъ въ жидкость, въ которой растворены различ- 
ныя химическія вещества. Ядро кл$фтки обыкновенно содержить 
вс роды пангенъ, находящихся въ индивид, тогда какъ осталь- 
_ ная часть протоплазмы (цитоплазма) заключаєть въ себ лишь 
тів вЪкоторые роды пангенъ, которыя эмигрирують въ нее изъ ядра. 
Внимательное разсмотръніе фактовъ показываетъ, что элементар- 
ные признаки организмовъ независимы другь отъ друга; въ пользу 
этого особенно говоритъ способность ихъ къ самосостоятельному из- 
м'іненію. НЪтъ ни одного признака, который былъ бы столь тзено свя- 
зань сь другими, чтобы онъ не могь варьировать отдільно. Признаки 
оказываются независимыми не только относительно своего присут- 
ствія или отсутотвія, но и относительно степени своего развитія: 
одинь и тоть же признакъ можеть встрётиться въ существахъ 
близкихь или отдаленныхъ другъ оть друга, въ различной степени 
интенсивности, колеблющейся въ широкихъ предћлахъ. Очевидно, 
что если признаки независимы, то они представлены столь же неза- 
висимыми матеріальными факторами, способными соединяться въ 
любыя комбинацій и создавать сложвые признаки. Де Фризь ут- 
верждаєть, что всякій, кто хочетъ объяснить дъйствів ядра и за- 
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висящія отъ него явлевія наслідственной передачи признаковъ по- 
«редствомь воспроизведенія, неизбљжно долженъ принять его гипо- 
тезу: онь долженъ признать наличность элементарныхь свойствъ 
и приписать ихъ особымъ матеріальнымъ частицамъ——пангенамъ, 
которыя занимаютъ среднее положенів между химическими моле- 
кузами и кабтками. Въ такомъ случа, необозримое разнообразів 
«рганизмовь объясняется почти безконечной ціцью всевозможныхъ 
комбинацій пангенъ; эти пангены завлючены въ скрытомъ 600т0я: 

ній въ ядрі, которое передаєть ихъ оплодотворенному яйцу и 
каждой кліткб въ отдбльности; наконецъ эти пангены виходять изъ 
ядра, распространяются въ массв протоплазмы, которой онћ с006- 
цаютъ свои особенныя качества, и вызываютъ клБточную диффе- 
ренцировку, такъ какъ каждая протоплазма воспринимаетъ только 
тв пангены, которыя необходимы для ея спеціальной оволюцій и 
ея спеціальныхъ функцій. 

Подобно Нэгели, Де Фризъ не перечисляетъ подробно тВхъ эле- 
ментарньхь признаковь, на которые разлагаются у него конкрет: 
ныя качества организмовъ. Такое «воздержан!е» съ одной стороны 
„дВлаетъ его творію несовсёмъ опредфленной, а сь другой стороны 
въ ифкоторомъ роді неуязвимой, такъ какь лишаетъ критику воз- 
можности концентрировать свое вниманів на центральномъ пункті. 
Приходится, какъ это и дёлаетъ Делажъ, разсматривать аргумен- 
"тацію теоретиковъ пангенезиса еп РБіос и исытать өя чисто логи- 
ческую состоятельноёть. Гипотеза Де Фриза основывается на том», 
что признаки организмовь не связаны между собой, что они мо- 
гуть варьировать независимо и затфмъ комбинироваться самыми 
различными способами, создавая такимь образомъ тв результаты, 
жоторые мы наблюдаемъ. Но вое это, однако, нисколько не доказы- 
ваетъ, что признаки представлены отдЪльными матеріальньіми факто- 
рами, заключенными въ протоплазмы и ядрі. Вполић возможно, чте 
хни и связаны между собой, и представлень одной матеріатьной ча- 
етицей, но что диссоціацію ихъ производимъ мы сами нашими ум- 
ственными операціями и тімь облегчаемъ себћ ихъ изученіе. Су- 
щөствуетъ множество примЗровъ, показывающихъ воочію, какь мы, 
въ виду опредбленньхь цілей, раздвляемъ то, что на самомъ ділі 
неразділимо, какь мы производимъ, такъ сказать, научную виви- 
«секцію. Перенесемъ разсужденів Де Фриза въ область неоргачиче- 
ской природы и посмотримъ, къ чему оно. приводить. Положимъ, 
предь нами рядъ металловъ; возьмемъ одинъ изъ нихь-- 
мздь. Она имћетъ извфотную плотность, обладаєть опредбленною 
ковкостью и тягучестью; цвЪтъ ея красно-желтый; онъ распростра- 
знявть особый запахь, когда ее растираютъ; она окисляется при 
жівкоторюхь условіяхъ, даетъ различные сплавы и соединенія и 
т. д. и т. д. Вов эти свойства мЪди—металла самостостоятельны, 
такъ какъ они варьируютъ независимо одни отъ другихъ. Напря- 
эмфръ, цвћтъ независимь отъ плотности, потому что золото світ- 
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ле мди, а плотность его выше плотности мЪди, свинець же еще 

плотибе, хотя цвътъ его ни желтый, ни красный. Плотность въ свою» 
очередь независима отъ твердости, такъ какъ болће плотный сви- 

нець отличается мягкостью, и олово, хотя мевће плотно, въ то же 
время мене мягко; а желфзо и платина, изъ которыхъ первое бо- 
фе плотно, а вторая менфе плотна, чёмъ олово, оба тверже по- 
олБдняго. Можно было бы до безконечности комбинировать и срав-- 
нивать индивидуальные признаки отдЪльныхъ металловъ; изъ та- 
кого сравненія, слёдуя аргументаци Де Фриза, надлежало бы выве- 
оти заключеніе, что воћ эти качества— плотность, цвіть, твердость. 
запахь и т. д. независимы другь отъ друга и представлены само- 
стоятельными матеріальними факторами. Поэтому, металлы не 
суть простыя тёла, а комплексы особыхъ частиць, изъ которыхъ. 
ода приновять цвбть, другія — плотность, третьи—ковкость и т. д.;. 
различные металлы суть различныя смъси такихъ элементарных». 
частиць. Подъ такимъ выводомъ не подпишетоя ни одинъ хи- 

МИБЪ, 

Несомивнно, возраженіє Делажа очень остроумно; его одного 
достаточно для того, чтобы признать «теорію» Де Фриза совершен:- 
но не обоснованной. Но она грёшить еще и сь другой стороны; 
она не показываетъ, какія причины производатъ отборъ пангенъ, 
проникающихь изъ ядра въ протоплавму; не показываетъ, почему’ 
изъ двухь кабтокь, содержащихъ одвнаковыя ядра сь одинаковы- 
ми пангенами, одна становится мускульной, а другая--нервной.. 
Әтотъ вопрось очень важень, и пока на него не дано отвіта, си- 
стема Де Фриза обьясняєть очень немногое. Пользуясь картинным». 
выраженіемъ Делажа, можно сказать, что Де Фризъ даетъ арти. 
стически сложенный инструменть, въ которомь на лицо воћ необ. 
ходимня части—трубы и клавиши, который можетъ играть самыя 
разнообразныя аріи. Но и такой инструментъ самъ по 660% не- 
начнеть звучать; для того нужно, чтобы клавиши были ударяемь 
въ опред®ленномъ порядків и съ надлежащимъ ритмомъ; если для 
этого есть какой либо особый механизмъ, то его олћдовало описать. 
и доказать, что его одного достаточно для приведенія въ дъйствіе. 
инструмента. Де Фризъ не описалъ механизма и потому оставилъ. 
безъ разьясненія важнЕшій пункть своей системы. 

Мы бы еще долго не кончили, еслибъ вздумали изложить хотя. 
бы значительную часть теорій, системъ, гипотезъ, задающихоя труд. 
ной задачей «построить» протоплазму. Каждый авторъ очаталъ дол- 
гомъ внести свою лепту вымысла въ ту вычурно-фантастическую 
постройку живого вещества, которая воздвигалась совокупной рабо- 
той многихъ талантливыхъ и смфлыхъ умовъ. Находясь хицомь къ. 
лицу съ амфорнымъ на первый взглядъ комкомъ протоплазмы, пред-- 
составляющей изумительную комбинацію различнихь физически и: 
химически веществъ, видя всю ту, крайне разнообразную и неус- 
танную дфательность, которую этотъ комокъ проявляетъ, окидывая. 
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взеромь безпредфльную лћстницу воћхъ тћхъ жизненныхъ формт, 
хоторыя онъ то надфваетъ, то сбрасываетъ съ себя, уоматривая. 
въ немъ первопричину жизни, которую человіческій духь напра- 
сно ищетъ впродолженіе стол т, —біологъ прекхоняется пред» зтимт. 
комкомъ, дблаєть его своимъ богомъ. Его воображеніе, не сдер- 
живаемое тисками фактическаго анализа, пока еще не прим%ни- 
маго въ должной мірі къ протоплази%, населяеть послёдвюю без- 
вонечно длиннымъ роемъ особыхъ частиць, по самой природі сво-. 
ей жизненныхъ и разнообразныхъ, ділаєть ее вмћЪотилищемъ и 060- 
быхъ направляющить силь, регулирующихъ наследственность, из. 
мънчивость, приспособленіе и т. д. и носящихь претенціозвое, ко. 
малопонятное названіе «силь біологическихъ». Въ комећ протопла- . 
змы, думаетъ біологъ, обладающей скрытой отъ насъ, крайне слож-. 
ной структурой, закгючены вов тв признаки и особенности, кото- 
рые имћютъ появиться въ взросломъ организми; эти особенности 
заранфе хредопредълены въ первоначальной клћткћ, и развитів по-. 
слЪдней сводится къ одному только «развертьванію» того, что вт. 
‚ нее заранће было вложено природой; ничего новаго въ этомъ раз-. 
витіи не прибавляется. Такое преклоненіе предь «структурой» со-. 
вершенно озлёпляеть приверженцевъ ея, дёлаетъ ихъ неспособ-. 
ными достаточно внимательно отнестись къ тому, что лежить виб. 
ЭТОЙ «структуры». Они совершенно позабываютъ, что на кіћтку 
въ процессћ ея еволюція дійствують современныя физико-хими- 

ческія силы, что собственно онћ-то и являются факторами эволю-. 
цій. Они упускають изъ виду, что, если теплота, свътъ, тяжесть, 
влага и пр. считаются могущественными агентами измћневій въ. 
неорганической матерія, то рёшительно непонятно, почему имъ не. 
остаться таковыми же и въ воздћйствіяхъ своихъ на матерію ор. 

ганизованную, какими бы свойствами они ее еще ни одаряли. Да 
и проблема жизни не разрёшается нисколько тћиъ, что протоплаз-. 
ому двлають обиталищемъ таинственныхъ, «везримыхъ духовъ». 
Передь нами взрослый организиъ, въ высшей отепени дифферен- 
цированньй и сложный; онъ предетавляєть «загадку», которая ста-. 
вить нась въ тупикъ; мы переносимъ эту загадку въ каћтку или 
протоплазму. Но развв отъ этого мы что нибудь выиграемъ, развё. 
загадка прибижаетоя къ разгадкв? Нисколько, мы лишь тёшимся 

словами, любуемся тБмъ міром»ь, въ который насъ уносить фанта-. 
зія, забывая, что этотъ чудный иіръ есть не что иное, какъ дбіт-. 
скій карточный домикъ. Мы ребячески увлекаемоя капризной иг- 
рой неуловимыхъ едивиць, воћхъ этихъ пангенъ, идіобластовъ, ми- 
цедлей, плазомь, біофоръ и детерминантовъ, увлекаемся сь такой же. 
силой, съ какой увлекались игрой добродтельныхь фей и злыхъ, 
волшебницъ, овладћвавшихъ нашимъ умомъ, когда мы слушали. 
чудный сказки старушки-няни. Пока мы силимся разрёшать загад- 
ку взрослаго организма, мы имфемъ діло сь матеріалом», доступ- 
нымъ опыту и наблюденю, мы должны считаться сь дВЁствитель- 
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ностью; но когда загадка перенесена въ область таинственных 
ехиницъ, которыя для большей импозантности окрещены греческими 
названями, мы совершенно теряемъ подъ ногами реальную почву, 
мы свободно восимся въ пространства и ‹выдумки» нашей разго- 
ряченной фантазій принимаемъ за нічто очень цЪнное. 


П. 


Когда намъ въ началћ статьи пришлось характеризовать пять 
теорій протоплазматическаго строенія, непосредственно наблюдае- 
маго въ микроскопъ, мы нам%ъренно не говорили объ одной, чтобы 
заговорить о ней теперь. Это теорія ячеистаго сили пъниостахо 
строензя протоплазмы, строенія, напоминающаго собой виз ший видь 
пчелиныхъ соть. Авторъ ея, извфстный натуралисть Бючли, вы- 
годно отличается отъ вышеназванныхъ «отруктуристовъ» тім», что 
онъ не увлекся крайней легкостью созданія гипотетическихъ единиць 
и той нествоненной ничђмъ игрой, которою ихъ можно надћлить. 
Свободному и удобному пути фантазіи онъ предпочелъ тяжелый 
трудъ наблюденія и опыта; онъ твердо помниль, что структура про- 
топлазмы прежде всею физическаго характера, и обнаруживаетоя 
она, олвдовательно, физическими признаками. Онъ возымћлъ мысль 
создать искусственно структуру, подобную протоплазматической, и 
нашелъ, что посжідняя построена по типу жидкой пінь. Свою 
теорію онъ назвалъ поэтому ‹пЪниотой» теоріей строеия; онъ не 
даль ей греческаго наименованія, и, быть можеть, одблаль здвсь 
промахъ, такъ какь подъ античнымъ флагоиъ она нашла бы себћ 
въроятно больше приверженцевъ. Взгляды Бючли на протоплазму 
настолько отличны отъ обычно циркулирующихъ на ея счетъ взгла- 
довъ, что мы считаемъ нелишнимъ остановиться на нихъ подроб- 
не, хотя они и трудне для пониманія, такъ какъ привлекаютъ 
къ себ5 на помощь цфлыя главы физики, и главы, нужно прнба- 
вить, нелегкія. Мы постараемся, однако, быть по возможиости ясиће. 
’ Обратимся къ труламъ Бючли. Еще въ 1876 г. онъ указывалъ на 
то, что «явленія элементарной жизни стануть понятны лишь чрез» 
уюзнаше физико-химическихь улов ея возникновенія и исчезно- 
ченія», и тогда же онъ, пытаясь раскрыть механизмь д'ленія клі- 
точнаго тіла, первый остановилъ свое вниман1е на одномъ, чрез- 
вычайно важномь, по его мићнію, свойствћ жидкаго т8ла—на `яе- 
вераностномь натяжешни. Позже, критикуя работы Фроманна, Гейц- 
мана и др., Бючли утверждалъ, что то сфтчатое, состоящее изъ 
сплетенныхь межъ собой волоконъ, строеніе, которое они прини- 
мали, какь присущее протоплазиф, было на самомъ ділі лишь ка- 
жущимся, такъ какь оно представляло оптически разртьзь строенія 
яченстаго (альвеолярнаго), сходнаго сь строешемъ лчехиныхъ єсть. 
Произведенныя Бючли затёмъ изолЬдованія надъ морскими корне- 
чожками, различными инфузоріями и другимн нисшими организмами 
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убвдили его въ томъ, что ячеястое отроеніе не ‘есть случайное, 
явіенів, характеризующее ту или иную протоплазму той или иной 
ткани, а что оно имфетъ такое же, такъ сказать, первоосновное. 
значенів для построенія живого вещества, какое клітка имћетъ для 
построенія дифференцированнаго организма. Убфжденность во вовоб- 
щемъ распространеній такой структуры плазмы привела Бючли къ 
выводу, что въ ней именно и лежить иоточникъ н$которыхъ 000- 
быхъ свойствъ живой матерій, до сихъ поръ являвшихся физіоло- 
гической загадкой. Этотъ выводъ блистательно подтвердилея тіми 
экопериментальными изысканіями, которыми, какъ справедливо за- 
мЪтилъ Ферворнь, «Бючли безпрерывно поражалъ послёдніе годы 
научный мірь», и которыя онъ публиковалъ въ своей книг «О ми-. 
кроскопическихъ изнахъ и протоплазмВ» *). Книга эта, въ которой, 
по сознанію самого Бючли, даны лишь нћкоторые матеріаль для 
р8шеня вопроса о физическихь үсловіяхъ жизненныхъ явленій, 
есть безусловно классическое, хотя до сихъ порь еще не оц8ненное. 
по достоинству, произведенів; оно, безъ сомнё я, займеть выдаю- 
щееся місто въ ряду творений тёхъ умственныхъ корифеевь ХІХ от., 
которые, велЗдетв!е крупнаго размаха преслћдуемой ими идеи, 
какь-то сразу и надолго выводили изъ мертвой точки ту или иную 
отрасль зная, сообщали ей поступательное движенів впередь и, 
возбуждая вокругь себя всегда ожесточенную полемику, держали 
въ напряженвомъ состояніи научную самодћятельвость; оно будеть 
служать крайяв рельефнымъ памятникомъ какь геніальнооти со- 
временнаго естественно-научнаго замысла, широты охвата его, такъ, 
и того великаго мастерства, съ какимь этотъ замьоль приводится 
въ исполнене не при помощи спекулятивной игры ума, а при по- 
мощи фтьлесообразно направленнало (т. е. руководимаго общей науч- 
ной идеей) и въ то же время строго обоснованнаго опыта. 
Основная мысль Бючли такова: построенів протоплазмы соот- 
вфтотвуєть микроскопически тончайшей пень, сь тВмъ лишь раз- 
личіемъ, что содержаніе камеръ обыкновенной пінь есть воздухъ, 
а содержаніе камеръ плазматической пЪны — водяная · жидкость. Коли 
мы разоматрававм»ь протоплазму клітки, содержащую много, такъ 
назывземыхъ, вакуолей (пузырьковъ), или жидкихъ капель и пріо- 
бр8тающую поетому пвнистьй видь, при сильномъ микроскопиче- 
скомъ увеличеній, то мы не видимъ указаннаго только что густого. 
скоплевія пузырьковъ, а видимъ лишь нЪкоторую сћть, составлен- 
ную изъ отдфльныхъ нитей, боле или менфе правильно сплетен- 
ныхъ между собой; другими словами, то изображеніе, которое мы 
получаемъ при наблюдени пузырчатой протоплазмы тодь микро- 
скопом», рЕзко отличается отъ того вязщиняго пабібив'я», который 


*) О. Війівсії. «Опіегвасвопєва йрег шікговКорізсье Зсьйите пой 
Ргоїорігвта». Уегвасће цай Веорасһёпрсеп гиг Іб8ипр дег Егазе рас 
деп рһузікаізећеп Вейірсапсеп ег Герепвегвсћеіцицкеп. 


- 
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мы замЪчаемъ, когда наблюдаемъ ту же протоплазму немоєред- 
ственно. Такое различів въ наружномь виді обусловливается соб- 
ствевно тім», что подъ микроскопомъ мы видимъ обыкновенно не 
самое тіло, а оптическій разрізь его; піна же въ такомъ разръЪзћ 
даетъ ећтчатую картину. 

Әти общія соображевія и приведи Бючли къ заключеню, что 
то крайне тонкое сЪтевидное отроенйе, которое обнаруживаєть при 
"слабыхъ увеличеніяхь видимо-однородная протоплазма нъкоторыхъ 

кафтовь, есть лишь оптическое выражен!е столь же тонксй пузыр- 
чато-пъвистой структуры; поэтому, —и здісь именно кроется все глу- 
боксе звачевіе рабстъ Бючли, —такая микроскопическая пћна, еслибъ 
только ее удалось получить искусственно, обнаружила бы, можетъ 
быть, свойства тождественныя съ нъкоторыми особенностями живой 
плазмы. Задача таким» сбраѕомъ сводилась къ тому, чтобы образовать 
мивроскопичееки тонкую піну, и разрёшеніе этой нелегкой задачи, 
често. физической, такъ какъ ова тћоно примыкала къ явленіямъ мо- 
лекугярвой физики (капиллярности), взялъ на себя Бючли. Первые 
опыты, въ которьмъ онъ приступиль, по его вловамъ, «съ такимь 
“же смутвымъ чувотвомъ, какимъ были волнуемы старые алхимики 
въ свовхь безвадежныхъ поискахъ фялософскаго камня» *), оказа- 
лись не ссвефиъ удачвы, такъ какъ, за отоутотвіемъ какого-либо 
сбщаго техвичесваго према, онъ не могь получить змульсій, т. е. 
жидкссти, ваполневной суспенсирсванными въ ней каплями. Ему 
приходидось выработать самый методъ приготовленія искусствен- 
вюхь пЪнъ, до сихъ псръ почти не затронутыхъ физическими изол'ь- 
довавіями, и лишь п0сл долгаго, гадательнаго блужданія онъ по- 
падъ на истивньй путь и положиль начало тому новому біофизи- 
ческому методу, который идетъ на сиВну методу непосредотвеннаго 
микроскопическаго набаюденія, исчерпавшаго, такъ сказать, вс свой 
рессурсы, и даєть возможность познать протоплазму путемь вовер- 
шенно отлачньм»ь отъ того, какимъ это познанів шло до сихъ порт», 
№ именно, путемъ искусственнаго воспроизведеня отдёльныхЕе явле- 
вій, : свойствеввыхъ живому веществу **). 

Н3которымъ толчкомъ, показавшимъ Бючли направлені, въ ка- 
комь нужно вести рабсты, послужили для него сообщения гейдель- 
бергскаго физика Квинке по диффузій водныхъ жидкостей сквозь 
жирвыя масла и зоғзадъ того же физика о движеніи протоплазмы ***). 


ну 


Руководясь общими соображеніями о диффузш, Бючли растиралъ 





ж) ,Опівгвиср. йрег шіктовк. Ѕсһіоше ора Ргофор.“ (4). 
аж) Н. Чермакь ‹О пострсенін живого вещества». (Гипотеза живыхъ 
молекулъ— вихрей), стр. 11—12. 

***) (упірске. ‹ОеЪег Ргоїоріавтареуеєцоє п. уегуапдів Егвеһеіипи- 
деп»; въ этомъ доБладі Квивке настаиваетъ уже на аналогін между явав- 
нает течен1я въ плазм и такими же теченінми въ масляныхъ капляхь 

и указюваєть ва поверакосткоє натяжетіе, какъ на общую причину тіхь 
и других». 
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въ агатовой ступЕВ возможно-тонко какое-либо растворимое въ водћ 
вещество (сахарь, поваренную соль), прибавлялъ каплю стараго 
‘оливковаго масла и превращаль эту смъсь въ густое тісто. Ма- 
ленькія капли послЪдняго наносились на покровное стеклышко, 
которое опрокидывалось надъ другимъ предметнымъ стеклышкомъ, 
зодержащимъ каплю воды. Тотчась же начиналея живой и пра- 
зильный диффузіонный обиънъ между маслянистьмь тбвотомь и 
водой, который легко было обнаружить прибавленемъ къ см%си 
тушп и который выражался въ томъ, что въ верхней области вода 
со вевхь сторовъ притекала къ каплі, а въ нижней, наоборотъ, ра- 
діально. истекала отъ капли. Такіе потоки (З4гбшиовеп) находили 
себв объясненіе въ томъ обстоятельотвв, что ближайшій къ каплћЪ 
0лой воды, благодаря диффузій, насыщается заключенной въ сивои 
солью, становится удільно тяжелће, опускается внизь и, распро- 
странившись по предметному стеклу, течеть оть капли, въ верхней 
же части въ это время происходить зам щене ушедшаго слоя чи- 
«той водой, которая притекаетъ къ капав. Если приготовленную 
такимь образомъ каплю маслянистаго тіста оставить на 24 часа 
во влажной камері, то она становится молочно мутной, непрозрач- 
ной; въ ней появляются мБотами жидкія капельки, которыя, при 
ближайшемъ разсмотрћніи, оказываются пљнистими. Опыты съ чи- 
отымъ маслом» и каплей воды приводили къ тому же результату, 
т. е. образованію чрезвычайно тонкихъ жидкихъ капелекъ и обра- 
щенію всего масла въ мелкую піну, что нужно было приписать 
Присутотвію въ масл небольшого количества раствореннаго мыла, 
которое притягивало диффундирующую воду и, становясь тогда ие- 
растворимымъ въ маслі, выпадало въ вид; мельчайшихъ капель. 

Важное вліянів мыла на образованіе пћны видно было изъ того, 
что прибавленіе къ маслу поташа, который обмыливалъ масло, уси- 
ливало энергію диффузіоннаго процесса и позволяло увидъть новые 
факты въ движеній пЪнистыхъ капель. Бючли впослъдствіи для 
полученія микроскопически тонкой пін всегда обращалоя къ долго 
выдержанному маслу и поташу, потому что съ этими веществами 
получались наилучи!е препараты. Въ такой твотообразной масоф, 
лишь только она приходила въ прикосновен!е съ водой, сейчась 
начинались 060быя. движенія, такъ какъ частицы поташа выходили 
наружу, растворялись въ водћ и вызывали въ маслі потоки исте- 
ченія (Аизђгеібќипоѕвігдше); въ ней замћчалось постепенное обра- 
зованів жидкихь капелекъ, которыя мутили массу и, выходя на 
свободную поверхность, часто извергались въ окружающую среду. 
По прошествій нЗкотораго времени, извержения и потоки прекра- 
щались, маслянистая капля округлялась, приходила въ покой и 
представляла тогда очень тонкую однообразную пћну. Такая ми- 
кроскопическая піна, совершенно тождественная по строенію своему 
въ макроскопической (крупной) мыльной или пивной пЪной, подъ 


128 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


микроскопомь, который даетъ только ® оскій разртьзь черезь пльну, 
кажется составленной изъ многихъ полигональныхъ фигурь сЁткой. 

Какъ уже было упомянуто, одно изъ раннихь возаріній на. 
отроен1е протоплазмы утверждало, что протоплазма состойть изъ. 
основного вязкаго вещества и многихь з°ряыщекъ, получившихь 
впослЪдствіи названіе «микрозомъ». Первоначально этимъ зерныш-. 
камъ отводилась подчиненная роль въ жизнедбательности клітки; 
но Альтманнъ недавно показаль, что они распространены повсе- 
мзетно, и умозаключиль отоюда, что ихъ значеніе должно быть. 
самое крупное; а именно, овъ видить въ этихъ зернахъ (зрану- 
лахь) основные жизненные элементы, доступные нашему глазу, и: 
сравниваєть ихъ съ бактеріями; онъ думаеть даже, что то, незна- 
чительное по своему объему, количество однороднаго вещества, 
которое зам'Вчавтся въ протоплазм8 рядомъ съ гранулами, на са-. 
момъ діфав представляєть скоплен!е ультра микроскопических» зер- 
вышекъ; эти послЬднія въ конечномъ очетћ, подь именемъ біобла-- 
стовъ, являются элементарными единицами воякаго живого веще- 
ства, хранителями его общихь и наслёдетвенныхъ черть. Конечно, 
факть существованія въ протоплазиъ крупныхъ зерен» (микрозомъ): 
не подлежить сомифнію; но въ такомъ случа и производимая Бючли 
микроскопическая ціна, по типу которой будто бы построена про-. 
" топлазма, должна заключать въ себ8 ивкоторую зернистость, ина- 
че пћнистая теорія окажется не выдерживающей и первой на- 
правленной противь нея критики. Й Бючли дёйствительно наблю - 
даль въ микроскопической пбфиб зернистыя включенія, совершеннс 
напоминающія собой зерна протоплазмы; ихъ происхожденіе въ 
п%н% онъ объясняетъ причинами, такъ сказать, опттическаю свой- 
ства, зависящими отъ тЪхь орудй, при помощи которыхъ произ- 
водится наблюденіе, и аргументируеть сл дующимъ образом»: піна, 
какь извЪстно, представляєть систему тонкихь жидкихъ пласти 
нок»; каждыя три пластинки встрічаются въ одной грани, образуя 
между собою уголъ въ 120°, а каждыя три грани вестрічаются въ 
одной особой узловой точк$ (Кпобеприпкі). ИзолЪдованіе тонкой пћны 
показываетъ, что сохраненіе равновћсія системы требувтъ изгиба. 
пластинокь, что, волъдствіе изгиба, грани становятся немного толще 
самихь пластинокъ; еще толще и плотнће оказываются узловыя 
точки, въ ксторыхъ встр8чаются грани; вотъ эти уплотненія въ гра- 
няхъ и узловыхъ точкахь придаютъ пн%, разсматриваемой при сла- 
бом» увеличени микроскопа, зернистый видъ. Очевидно, мы имћемъ 
здВсь дЪло съ оптической иллюзіей. 

На первый взглядъ кажется, что ея легко было бы изб%гнуть. 
при посредствв точной установки микроскопа; но на самомь діл 
это не такъ. Напротивъ, иллюзія усиливается еще больше, благо- 
даря тому обстоятельству, что при всякой установкћ микроскопа 
зернистость не переставть обнаруживаться; это постоянство ея 
присутствія объясняется т%мъ, что подлежащая изученю пфна, 
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какь бы сжата она ни была, представляєть всегда нЪоколько ох0- 
евъ, расположенныхъ другь подъ другомъ и неравноміЕрно удален- 
ныхъ отъ микроскопа; слзд., установить одновременно микроскопъ 
въ желательной мЪрВ относительно воћхъ слоевъ невозможно, а въ 
такомъ олучаћ въ пол зрБнія всегда будуть находиться міста бо- 
ле темныя и болће овћтлыя, напоминающія собой зерна. 
Подробности, касающіяся строенія пЬнистыхъ капель, образо- 
ванія на ихъ поверхности особаго ячеистаго (альвеолярнаго) слоя, 
лучистаго расположенія токовъ, поразительно сходнаго оъ наблю- 
даемой часто лучистостью въ протоплази%, и многія другія крайне 
любопытныя свойства микроскопическихъь пінь, мы должны, ко- 
нечно, обойти молчаніемъ. Но намъ нужно остановить свое вни- 
манів на весьма характерныхъ для масляно-мыльной пБны явле- 
ніяхъ теченія. Хорошо удавшаяся пЪяистая капля, будучи промы - 
та водой подъ покровнымъ стекломъ, начинаетъ медленно дви- 
гаться въ какомь либо опредћъленномъ направленій, часто м8стами 
образуются выпячиванія, которыя сопровождаются потоками со- 
держимаго капли изввутри наружу. Наблюдавм ыя въ каплћ явле- 
нія течения происходятъ сл8дующимъ образомъ: съ верхняго края, 
который касается покровнаго стекла, и сь нижняго, который ле- 
жить. на объектив, поверхностные токи движутся лучисто во веб 
стороны къ экватору, гд8 они соединяются и текуть вмісті къ 
центру капли; здВсь этотъ центростремительный токъ изгибается 
вверхъ и внизъ и переходить въ вышеупомянутыя поверхностныя 
теченія. Малыя капли, находящіяся на див объектива, обнаружи- 
вають еще и другое теченів, въ которомь осевой потокъ идетъ 
извнутри къ одному пункту экватора, расщепляется во во сто- 
ровы и въ поверхностныхъ областяхъ капли течеть внизъ, гдВ 
опять обращается въ осевов теченів. Посл8днее обыкновенно свя- 
зано сь движеніємь впередь капли въ направленій осевого потока, 
который часто возникаєть послћдовательно въ различныхъ точкахь 
края капли и заставляєть ее двигаться въ различныя стороны. 
Въ большихь капляхъ, которыя подверглись прессованію, можно 
вызвать такія же явленія теченія, что и въ малыхъ капляхъ. Сред- 
ней величины капли, имБющія одинь центръ истеченія, прини- 
мають продолговато-овальную форму, сь боле широкимъ перед- 
вимъ КОНЦОМТ, на которомь находится центръ. Движенів капли 
впередъ, въ направленій осевого потока, движеніе, провзряемое 
посредствомь микроскопическаго винта, вполнњ сходно сь движе- 
ніємь амебы. Дві восВднія капли обыкновенно склонны къ вотрћч- 
ному движенію; он сталкиваются центрами истеченія, вохід- 
ствів чего теченів въ обфихъ капляхь становится сильнће, затћиъ 
совершенно сливаются, образуя новый центрь истеченія, и нако- 
нець мћняютъ свою форму. Движущаяся капля, приближаясь къ 
покойной каплі, вызываетъ въ послёдней соотвътотвующій центръ 
истеченія. Большія капли могуть образовать многіе центры исте- 
№ 1. Отдль І. 9 
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ченія; Бючли наблюдалъ, напр. каплю сь 11 такими центрами, 
развившимися въ цфлые псевдоподическів отростки; изъ нихь ні- 
которые, послі того, какь они особенно сильно вытянулись, отдћ- 
взялись отъ главной массы и двигались, какь самостоятельння 
капли. 

Чімь объяснить теченів пђнистыхъ капель? Припомнимъ строе- 
нів посл8дних»ь; онф представляють систему масляныхъ пласти- 
нокь, петли которой наполнены водянистой жидкостью; эта жид- 
кость состойть изъ воднаго раствора поташа и калійнаго мыла, 
образующагося дфйств1емъ поташа на свободныя жирныя кислоты 
масла. Явленія теченія капель могуть найти себћ объясненіе въ 
взміненій такъ вазываемаго яоверхностнаю натяженія или на- 
пряженіи. Скажемъ нфеколько словъ о нем». Факты капиллярности 
показываютъ, что между молекулами любой жидкости существуеть 
взаимное притяжен!е, распространяющееся отъ поверхности на 
очень незначительную толщину и выражающееся въ молекуляр- 
ном» давлевій *). Если требуется произвести какую либо дефор- 
мацію (измъненіе формы) въ поверхности жидкости, находящейся 
въ равновісій, то для этого нужно, чтобы воздійствующія извнВ 
силы совершили извістную работу, преодолли нікоторов сопро- 
тивлен!е; когда жидкость предоставлена самой себв, то она прихо- 
дить къ своей первоначальной форм, т. ө. внутреннія вилы, вы- 
звавныя къ дФятельности. деформащей, производять работу, рав- 
ную и противоположную предшествовавшей. Эта работа есть ве- 
личина постоянная и особая для каждой жидкости (сопѕіапіе са- 
рШајге). Можно поверхность жидкости уподобить эластичной пере- . 
донк, подвергнутой во всЪхъ овоихъ точкахъ натяженио, рав- 
ному той работ, которая совершается всокращен1емъ перепонки **). 
Форма капли жидкости зависитъ отъ величины поверхностнаго на- 
тяженія въ разныхъ мћъстахъ капли; если натяженів вездћ одина. 
ково, то капля принимаєть форму сферическую, но если оно въ 
какой либо точкћ уменьшается и тёмъ нарушаєть равновісіе си- 
стемы, то все содержимое капли направляєття къ этой точкб, въ 
которой происходитъ соотв$тствующее расширене. Такія дв жид- 
кости, какъ вода и ртуть, напр. помЪщенныя въ одинъ и тоть же 
совудт, другъ съ другомъ не сићшиваются, и потому поверхность 
раздъленія между ними выступаетъ очень отчетливо; эту поверх- 
ность можно уподобить натянутой, растяжимой перепонкз, препят- 
ствующей смЪшенію жидкостей; сопротавленіе растяженію эластич - 
ной перепонки (фиктивной) и называется поверлностнымь натя- 
жешемь ртути въ касаній съ водой. Въ зависимости отъ величины 
натяженія поверхность раздъла выражена рћъзче или слабБе; но въ 





7) «Соотз де рћһузідпе», раг Јатіп е Вопту, $. І (Рибпошёпез сарШагез). 
жю «Строеніє матерій», лекцій и річи Вилльяма Томсона (см. капил- 
ларное притяженів). 
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томъ и другомъ случаћ измВнене этой величины влечеть за 0604 
бой деформацію поверхности, т. ө. движенія жидкости. 

Опытъ показываетъ, что движенія въ пнистыхъ капляхъ, на 
қоторыя еще до рвшающихь работь Квинке и Бючли указывалъ 
Бертольдъ *), какъ на движенія емульсій, неизмінно наступають 
тогда, когда поверхностное натяженіе одной жидкости (въ данномь 
олучаћ масляной капли), помфщенной въ какую либо однородную 
среду, уменьшается въ одной или нћсколькихъ точкахь, волЬдотвіе 
односторонняго касанія сь другой жидкостью. Опыть производять 
такь, что къ масляной каплВ на повровномъ стеклышкВ впускають 
съ одной стороны мыльный растворь. Прибавленіе къ препарату 
черной туши сейчасъ же обнаруживаєть явленія энергичнаго те- 
ченія: въ мъстЬ касанія зам чается притекающій извнутри масля- 
ной капли осевой потокъ, который, достигая поверхности, стекаєть 
по об стороны, замедляєть свое течене н на заднемъ конці ка- 
пли опять переходить въ осевой потокъ; подобное же течене им$- 
еть мото въ окружающей каплю воді. 

Одновременно сь этимъ происходить и поступательное движе- 
-ніє впередь капли; она движется къ мыльному раствору и прини- 
маєть мало-по-малу овальную форму съ заостреннымъ переднямъ 
‘БонЦомъ. Такъ какъ поверхностное натяженів между масломъ и 
растворомъ мыла меньше, чћмъ натяженіе между масломъ и водой, 
то при одностороннемъ касани сь растворомъ мыла равнов%сное 
состоянів натяженія на поверхности капли нарушается; та эластич- 
ная натянутая перепонка, о которой мы говорили выше, изв отнымъ 
образомъ стягивается въ місті касания съ водой, такъ какь здісь 
натяженів больше, и вызываетъ оттеканів масла съ передняго конца 
на задній. Но при этомъ должна мЬняться и форма капля; въ са- 
момъ ділі, пока капля находится въ воді, она, волідствіє равнаго 
со вовхь осторонь поверхностяаго натяженія, принимаєть шаро- 
видную форму, ибо только при такой формі направленное внутрь 
капиллярное давленів вездв равно (это давлеве дћйотвуетъ пер- 
чендивулярно къ кривизні поверхности и обратно пропорціонально 
радіусу кривизны). Но если какой либо край капли казается мыль- 
наго раствора, то натяженів злъсь уменьшается, а вмісті съ т8мъЪ 
уменьшается и направленное внутрь давлен1е; поэтому, смоченное 
мыльнымъ растворомь мъсто капли перестаєть уравновъшивать ту 
часть поверхности ея, которая водой не смочена и въ которой 
дВд. давденів осталось неизм8неннымъ; для возотановденія равно- 





ж) «Збидівп йрег Ргоборіавша-Месрапік»; авторъ приписываетъ прото- 
шлазм% строенів чрезвычайно-сложной эмульси, состоящей изъ множе- 
ства химическихь веществь, другь въ другв нерастворимыхъ; поиЪщен- 
ная въ жидкую среду, эта змульсія служить містомь безпрерывнаго ос- 
мотическаго обмЪна, устанавливающаго концентрическое расположене 
слоевъ вещества и обусловливающаго болће или менфе правильное воз- 
ростаніе или убываніе поверхностнаго натяженія сл0евъ. 

9% 
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вћоія омоченяое мото должно немного искривиться, выпятиться 
впередъ,—и. дёйствительно, опытъ показываеть, что капля прини-. 
маетъ соотвътотвующую форму. 

Описанныя только что явленія теченія ясно указываютъ. что 
потоки маслянопьнистыхъ капель вызываются также иБстнниъ 
уменьшеніемъ поверхностнаго натяженія. Изь образованія пёньг 
видно, что Жидкость, наполняющая камеры или соты пћны, есть 
водный растворъ мыла; какъ черезъ диффузію, такъ и черезъ рав- 
рывъ поверхностимхь камеръ, мыльный растворъ выступаетъ на- 
ружу, вызываетъ м®стныя пониженія поверхностнаго натяженія, и 
виВств съ твмъ явленія истеченія и поступательнаго движенія капли. 
Наблюлаемыя въ пћнистыхъ капляхь особыя циркуляціонныя те- 
ченія объясняются таким» образом»: выступающий наружу мыхь- 
ный растворъ имбеть не вездВ одинаковую концентрацію, пониже- 
нів поверхностнаго натяженя различно, —-отоюда явленія правиль-. 
ннх» круговыхъ теченій въ каплф. 

Мы раземотр®ли, по необходимости, очень бЪгло строенів и нћ- 
которыя свойства пёнистыхь капель. Остается указать теперь на 
изолВлованія Бючли протоплазматической структуры.” Выше уже 
было зам чено, что микроскопическая пћна подъ микроскопомъ, даю- 
шим» обыкновенный оптичесый разръзъ наблюдаемаго тіла, пред- 
ставляется въ виді сбти съ утолщенными узлами, поэтому, если 
протоплазма построена по типу ПЕНЬ, то и въ ней мы должны подъ 
микроскопомъ увидфть сВтчатое строеніе, на которое еще указывалъ 
Гейцманнъ, а за нимъ и Лейдигь. Въ дёйствительности, такой 
сЬтчатый остовъ въ протоплазмВ и наблюдается; изученныя Бючли 
сосушія и рЕсничимя инфузорія въ живомъ состояніи обнаруживаютъ 
рёзкую сЁтчатую картину; подъ виёшней оболочкой лежить на- 
правленный рздіально къ поверхности особый альвеолярный одой 
(т. е. ячеистый слой, напоминаю щій собой ячейки пчелиньхт 00тъ); 
изъ другихь проствйшихь особенно любопытны нћкоторыя радіоля- 
рій и снабженныя известковой скорлупой морскія корненожки, такъ 
какъ ихъ вивптній видъ и движенія поразительно сходны съ тіми 
видомь и лвиженіями, которые представляются искусственной ма- 
схяно-мильной пёной; здёсь также ясно видны и отдЪлкныя петли, 
и узловыя точки, и лучиетые слои. Но не только протопхазма. 
_ одноклътчатыхъ организмов, а вићотћ съ ними и бактерій (строе- 
нів которыхъ Бючли раскрылъ еще въ 1890 г.), обнаруживають 
сётчатое строеніе; яйцевыя ЕлћтЕИ, особенно въ періодів ихъ дбле- 
нія, когда у нихъ наблюдается замфчательное лучистоє явленів, 
красныя кровяныя тільця, эпителальныя клітки, гангдіозныя клітки 
спинного мозга и др.--вев онћ показываютъ одно и тоже: бохве 
или менфе слабо выраженное сЗтчатое строевіе, зернистость и ра- 
діально расположенный поверхностный слой, который, если иногда 
и кажется бөзструктурнымъ, то только потому, что эта структура. 
крайне тонка и трудно уловима. Отсюда тотъ выводъ, что всякая 
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хлёточная протоплазма, которая, по причинам чисто оптическаго 
свойства, кажется сЁтчатой или зернистой, представляетъ п%- 
нистую массу, составленную изъ отдъльныхъ камерь; камеры эти на- 
полнены 060бой жидкостью, несмёшивающейся съ стінками ка- 
мерь. Протоплазма есть полужидкое вещество или, правидьнів, 
емВсь разнородныхъ жидкихь веществь, т. е. емульсія, построенная 
по типу физической пъны, —вотъ та основная мысль, которая вы- 
текаєть изъ біофизическихь изолёдован1Й Бючли. Многія, если не 
всё, жизненныя явленія проствйшей кавтки находять себі объя- 
сненіе въ пінистомь строени ея, и отиннф всякая дВйствительно 
научная теорія, которая не думаєть тёшить себя причудливой пля- 
ской выдуманныхь ай Нос органить, олементовъ, едичиць, подъ 
какими бы греческими названіями они ни фигурировали, но Бото- 
рая хочеть серьезно приблизиться къ разрёшен!ю первоначальныхъ 
проблемъ біологій, не можеть игнорировать такой врупный фактъ, 
какь физическое строене протоплазмы; она должна считаться сь 
ним», должна слід. опять, и быть можеть теперь наибол8е плодо- 
творнымъ образомъ, призвать на свою помощь физику. «Міровая 
загадка» жизни можеть быть разгадана лишь совокупными усиліями 
отдъльныхъ научныхь дисциплинь, которыя предотавляютъ раз- 
личныя стороны дфятельности одного и того же чедовіческаго 
духа. 
( Продолженіє смьдуеть). 


И. Брусиловскій. 


СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ 7), . 


Повість. 





І. 


Въ длинномь, полутемномъ корридор%, тянувшемся во веєв. 
подвальный этажъ огромнаго больничнаго зданія, шаги отда- 
вались глухо и исчезали въ замысловатыхь многогранныхъ. 
сводахъ,  населенныхъ какими-то причудливыми Тфнями, 
страннымъ образомъ пересфкавшимися между собою. Оть 
земляного пола, посыпанваго пескомъ, поднималась сы- 
рость, которая чувствовалась, какъ чувствуется въ утревній 
чась послі дождливой ночи, туман», поднимающійся съ поля. 
Воздухъ затхлый, промозглый, пропитанный густымъ ѕапахомъ 
лЬкаретвъ и девинфекціи. Влажныя стны, въ иныхъ мъстахъ 
покрытыя сърыми и зелеными грибками сырости, угрюмо на- 
двигались съ обфихъ сторонъ. Изръдка однообразіе наруша-- 
лось широкими сводчатыми входами налъво — без» дверей. Тамъ 
подымались чугунныя лестницы, которыя вели въ палаты для 
больныхъ. Протянутыя всюду проволочныя сітки, въ вид. 
предосторожности на случай паденія, свидітельствовали, что 
больные принадлежать къ неспокойньмт. 

Иногда вавстрфчу попадался больничный служитель съ ве- 
дромъ или шваброй въ рукахъ. Иногда, неизвъстно откуда, 
долеталъ и замираль дикій, сдавленный крикъ, какъ будто въ 
этой темной дыр кого-нибудь душили... 

Привычной, неторопливой поступью шла Надежда Ива- 
новна въ самый дальній конець корридора, гдз помфщалась. 
сборная комната для врачей. Лицо ея при подвальномъ освЪ- 
щен!и казалось мертвенно-блъднымъ, и это противоръчило ея 
живымъ, энергичнымъ движевіямъ и, можетъ быть, н$сколько 
излишней полнотВ ея фигуры. 

Какь бы защищаясь отъ сырости, она плотно ррижимала 
Бъ своимъ плечамъ червый платокъ и въ то же время сви- 
мала перчатки. Воть узкій повороть направо, желтая дверь 
съ блестящими м%дными ручками. Она вадавила ручку и 
вошла. 





е) Начало этой повЪсти было напечатано въ журнал «Новое Слово» Ред, 
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Сразу на нее пахнули--шумь голосов», густой табачный 
дымъ и многолюдство. Комната была невелика. Три окна, на- 
половину спускавшихся ниже уровня мостовой, недостаточно 
ярко освфщали ее. Но все же здъсь было неизм%римо больше 
свЪта, ч$мъ въ корридорв, и этотъ свЗтъ показалъ, что на 
щекахь ея не только не было блідности, но, напротивъ, 
игралъ ярый, здоровый румянецъ. 

Здесь было всего семеро, но казалось, что ихъ гораздо 
больше. Они о чемъ-то спорили. Но она не вникала, потому 
что привыкла уже каждый день слышать здісь 'неинтересныя 
вещи. 

Почти машинально подала она всвмъ руку, и, занявь м$- 
сто за длиннымъ столомъ у самаго дальняго края, сидбла 
молча. 

— Авы никогда не опаздываете, Надежда Ивановна, — 
вскользь, какъ бы вспомнивъ, что надо оказать дамђ любез- 
ность, сказалъ өй высокій, стройный, щеголеватый докторъ 
Черницынъ, въ коротенькомъ пиджакф, съ франтоватымъ пе- 
‘стрымъ галстухомъ на шев, въ бълоснжномъ воротничк$ ру- 
бахи какой-то необыкновенно модной формы. 

Она не отвЪтила; ей и не нужно было отвђВчать, потому 
что онъ тотчасъ же забылъ о ней и продолжалъ споръ. Она 
никакь не могла понять, въ чемь діло. Всякій разъ, когда 
она входила въ эту комнату, ей надо было приложить много 
труда, чтобы понять общій, обыкновенно очень шумный раз- 
говоръ. ЗдФсь она уже три мъсяца и никакъ не можеть .свык:- 
нуться съ мыслью, что въ больниц, въ докторской комнатз, 
всегда говорять о чемъ угодно, только не о медицині и не 
о больныхъ. Слышала она здісь споры объ интересномь про- 
цессв, который шелъ въ судів, о новомъ балеті, новой пьесћ. 
Здісь много занимались разсказами изъ частной жизни това- 
рищей, немало посвящали времени анекдотамъ, которые иногда 
и ее сызшили до слезъ; но больше всего говорили здісь о 
скачкахъ и б$гахъ. Можно было подумать, что здесь клубъ 
спортсменовъ. Говорили не по дилеттантски, а съ большимь 
знаніемъ діла; въ особенности отличался Сторіцкій, давній 
больничный служака, состоявш при ней уже лЪтъ двадцать 
пять и пользовавшійся репутащей опытнаго врача. Онъ, правда, 
никогда не горячился, а всегда говорилъ спокойно, съ раз- 
становкой и достоинствомъ, но его знанія въ этомъ ДВ ЛА были 
поразительны. 

Онъ и теперь, весь утопая въ дым своей папиросы, от- 
` стаивалъ отъ общихъ нападеній какую-то «Травіату», о 
на вчерашнихь б$гахъ обманула общія ожиданія. 

— Для меня, —говорилъ онъ съ глубокимъ убВжденіемъ, — 
въ лошади важно не то, выиграла она или нбть, а только 


136 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


порода. Въ лошади порода, это— все. Я признаю только ари- 
стократическую породу. 

Малевькій, широкоплечій толстякъ, съ клинообразной тем - 
ной бородкой, которая у него вертВлась изъ стороны въ сто- 
рову, точно на пружині, Тетюшинъ, постоянно то снимавшій, 
то опять надћвавшій на носъ золотые очки, какъ-то комически 
кряхтя, замЪтилъ на это своимъ хриплымъ голосомъ: 

— А по моему, пусть это будеть хоть ломовой битюгь, 
лишь бы пришель первымъ и даль мні выигрышъ. 

Споръ разгорался. Двое совсВмъ молодыхъ врачей, только 
въ этомъ году вм'вств съ Надеждой Ивановной поступившів въ 
больницу безъ жалованья, единственно для практики, очевидно 
изъ благородныхъ побужденій присоединились къ Стор'вцкому 
и довазывали вмъстВ сь нимъ, что истинный спортсменъ вовсе 
не долженъ играть, а только наслаждаться красотой бга. 

— Такь что по вашему самый интересный спортсмень, 
это— Надежда Ивановна, потому что она не только не игра- 
єть, но даже на бЪга не Зздитъ! —сказалъь Тетюшинъ съ ви- 
домь самаго непобздимаго довода. 

Надежда Ивановна посмотрћла на него съ недоумніемъ. 
Впрочемъ, недоумъніе было свойственно ея взгляду. Ея глаза 
всегда какъ будто о чемъ-то спрашивали. 

— 9, — отозвалея Черницынъ,— Надежда Ивановна еще 
вся впереди. Она теперь еще душой въ Цюрих, а годика 
черезъ два изъ нея выйдетъ такая же заядлая тотошница, 
какъ Дарья ПантелЗевна. 

Надежда Ивановна пожала плечами. 

— Господа, --сказала она какимъ-то необыкновенно звон- 
кимъ, здоровымъ голосомь,--когда вы перестанете быть скуч- 
ными? | | 

Сторъцкій веталъ, «лодошелъ къ ней и, отеческя взявъ ее 
за локоть, не безъ комизма произнесъ: 

— Милый мой другь, именно тогда, когда вы нась раз- 
веселите! | 

Вс% разсмзялись. Разговорь о бъгахъ на минуту прервался. 
Кто-то взглянуль на часы и высказалъ мысль, что Семенъ 
Ивановичь, старшій врачь, вЪроятно сегодня опоздаетъ къ 
обходу. | 

Вошель служитель и положиль на столъ три письма. Сто- 
рЬцкій взяль ихъ, повертіль въ рукахъ, одно передаль Те- 
тюшину, прибавивъ:—«‹вамъ всегда женской рукой адресы 
пишуть»,— другое взялъ себ® и третье отдаль НадеждЪ Йва- 
новвЊ. 

Пока занимались чтенемъ писемъ, другіе молчали. Вто-то 
изъ молодыхъ смотрълъ въ окно и насвистывалъ. Въ это вре- 
мя вошло еще двое врачей, и зашуршали шелковых юбки 
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Дарьи ПантелЗевны Кульковой, на пышной груди которой, ря- 
домь съ двумя живыми розами, красовался докторскій знак». 
Къ Надеждъ Иванова подходили, подавали руку, она отвћ- 
чала тмъ же, но ни на кого не обращала вниманія и не ви- 
діла даже лиць. Она читала письмо, которое было изъ Вильны. 

«Милый другъ, Надежда Ивановна, пишу теб это письмо 
въ самомъ скверномъ настроен. Такая тоска, такая пустота! 
ДЗла, дбла много, но нельзя же жить одним дфломъ. Я жен- 
щина, и мав нужны люди, живые люди. А люди здесь такіе 
же, какь и вездВ, и таке точно, какь ті, о которыхь ты 
мні пишешь. Мелькнуло, было, одно явленіе, но какъ мете- 
орь исчезло. Я уже писала тебв о Барвинскомъ. Онъ пріћхалъ 
сюда мъсяца четыре тому назадь; помнишь, я не цожаліла 
красокъ на изображене моего восторга, ия не беру ни одного 
слова назадъ. О, нътъ, я и до сихъ поръ иногда думаю, что 
это мив снилось. Что за світлая душа! Ніть словъ, чтобъ 
выразить теб то высокое чувство, какое онъ вселилъ въ 
меня. Но все хорошее не долго бываетъ среди насъ. Я уже 
объ этомъ писала тебв: м3сяца полтора тому назадь онъ ис- 
чезъ съ моего горизонта. Онъ заболіль и сь тёхъ поръ не 
показывался у насъ; даже никто изъ товарищей его не ви- 
даль. Жена его куда-то увезла. Я думала, что все же увижу 
его. Но сейчасъ узнала, что онъ больше не пріћдетъ. Онъ 
перевелся въ Петербургъ и, кажется, въ вашу больницу. Если 
это правда, то ты счастливфе меня. Впрочемъ, ты сама уви- 
дишь и поймешь. Пов%ърь, что если бы онъ былъ зауряднымъ 
явленіемъ, я бы не написала тебз тћхъ писемъ, которыя вы- 
лились у меня изъ души. Пожалуйста, напиши мив все, что 
узнаешь о немъ...» · 

— Ахъ, да, господа! — донесся до ея слуха хриплый го- 
лось Тетюшина: вы знаете ЕТО КЪ Намъ перрвелся? 

— Кто такой?--спросили н'всколько голосов. 

-- Бобочка Барвинскій. 

— Да неужели? Такь онь отыскался? 

-- Но какь же! Сегодня былъ у меня. Раннимь утромъ, 
едва я только протеръ глаза, слышу—звонокъ. Признаться, 
я даже выругался, вообразивъ, что или какой-нибудь шаль- 
ной пащенть, или—еще того хуже—въ больниц какая-нибудь 
катастрофа. Кто такой? Ба Это и оказался Бобочка! Я его 
принялъ въ объятія. Какими судьбами? спрашиваю. Да очень 
простыми, говорить. Соскучился по Петербургу, воть и прів- 
халъ. А кром% того, диссертацію хочу защищать. 

Надежда Ивановна внимательно прислушивалась къ этимъ 
словамь и не вфрила ушамъ своимъ. Изъ Вильны она полу- 
чала письма каждую неділю. У нея есть нВсколько писемъ 
«ть Строевой, ея товарки по факультету въ Цюрихћ, —посвя- 
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щенныхъ Барвинскому. Строева— челов къ съ большими тре- 
бованіями. Ей тридцать пять лётъ, она много жила, много: 
испытала, знаеть людей. Она говорить о Барвинскомь, какь 
о какомъ-то необыкновенно свътломъ явленій. ВЗдь зти письма» 
лежать у нея въ шкатулкВ, она ихь не выдумала. Й тамъ 
есть факты, въ самомъ дВлВ поразительные факты. 

Но какь же это совмЗстить? Барвинскій въ то же время 
другь Тетюшина, этого добраго малаго, никогда, однако, не 
подымавшагося выше увлеченія тБми дамами, которыя пишуть. 
ему письма, да скаковыми фаворитами. И онъ для Тетюшина. 
оказывается Бобочкой. 

Разговоръ продолжался. 

— Ну, что же онь? Все тоть же? 

-- Безь перемЗны! Съ виду постарълъ немного, лобъ уве- 
личился,--значить льсіть начинаєть, въ бородћ б'влизна поя- 
вилась. Ну, да вздь ему, господа, за тридцать, какъ и мні 
грёшному. Ничего, ничего, -прибавиль онъ, какъ-то особенно. 
подмигивая ей. и Дарьв Пантелфевні,--я передь дамами сво- 
ихь лЬтъ не скрываю. Л%та не мъшаютъ мні быть интерес- 
нымъ... Все такой же весельчакъ,—продолжаль онь,--острить 
‘по прежнему, великолівпно разсказываетъ анекдоты, много но- 
выхъ анекдотовъ привезъ и завтра ужъ на бъгахъ будетъ... 

— Слушайте, Тетюшинь, — вдругь, почти помимо своей 
воли, обратилась къ нему Надежда Ивановна: —это тотъ, что 
былъ въ Вильно? 

— А вы знаете? Ахъ, да, у васъ тамъ корреспондентк 
есть. Ну, да, тоть самый. Мы відь съ нимъ вмісті кіевскі 
университетъ кончили. Вотъ онъ васъ расшевелитъ, Надежд 
Ивановна... Только берегитесь, опасенъ. Это не намъ чета. 
Мы, знаете, люди простые и намъ простыя женскія души 
симпатизирують, а вы натура сложная, нераскусимая, а Бо- 
бочка какъ-то особенно умфеть нераскусимыхъ раскусывать. 

Какое-то чувство оскорбленія сдавило горло у Надежды 
Ивановны. Она вдругъ почувствовала что-то враждебное и къ 
Тетюшину, и къ Барвинскому. Ей даже стало непріятно, когда. 
Тетюшинъ прибавилъ: 
| — А онъ, можеть быть, сегодня задеть сюда. Ах», да, 
вообразите, лошадей завель Бобочка, да еще какихъ! Лошади: 
вздь всегда были его страстью! 

— Да откуда же это все взялось? —спросилъ Черницынъ: — 
вдь у него денегъ никогда не было. 

— Ахь, разв я вамь ве сказаль? ВФдь онъ женился. 
Какь же! Уже лфтъ шесть будетъ. Ну, жена лбіть на восемь 
старше его, —онъ самъ говорилъ мн% это, —но это ничего. За-то 
у нея прекрасное име въ Гродненской губерній и домъ въ. 
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Москві. Впрочемъ, этого онъ мн не сказаль, это я изъ дру- 
гихь ИСТОЧНИКОВЪ знаю. 

— Ага, молодчина Бобь! Не ожидаль, что онь такь хо- 
рошо устроится. 

Сторъцкій не принималь участя въ зтомь разговор; у 
него былъ странный видь, какь будто этотъ разговорь былъ 
ему даже непріятень. Онь стучаль пальцами по столу и часто 
посматриваль на часы, какъ будто нетерпъливо ждалъ обхода, 
который обыкновенно не слишкомъ интересоваль его. Потомъ 
онъ вдругь поднялся и сказалъ такимъ тономь, словно на- 
рочно хотіль прекратить этотъ разговоръ: 

— Ну, господа, я думаю, что мы сегодня Семена Ивано- 
вича не дождемся и сдВлаемъ обходь безъ него. Я подозрв-. 
ваю, что его экстренно вызвали въ судъ для экспертизы, тамъ 
какь разъ теперь какихь-то психопатовь судятъ...—Онъ мель- 
комъ взглянулъ на Надежду Ивановну и прибавиль:--что это. 
у васъ такое недовольное лицо? Это даже не идетъ къ вашимъ 
розовымъ щечкамъ. 

Она не отвітила. ВсВ поднялись и вышли въ корридоръ, 
потомъ повернули направо и стали подыматься по лВстницв. 

Надежда Ивановна поровнялась съ Оторъцкимъ. 

— Вы знаете Барвинскаго?— спросила она его. 

— А что? Васъ онъ интересуетъ? Воть женщина! Не хо-. 
четъ оставить въ покоћ даже того, который еще только, такъ. 
сказать, іп зре!.. 

Но "Надежда Ивановна видфла, что онъ хочетъ отшутиться. 

— Да, меня онъ интересуеть!--промолвила она: —Я хочу 
только знать, подходить онъ подъ характеристику Тетюшина? 

— А, воть что! Ну, какъ вамъ сказать! И да, и нітъ. 

— Что же это значить? 

— А, впрочемъ, сами увидите. Признаться, онъ и у меня 
былъ сегодня. Вотъ кончимъ обходъ и вфроятно найдемъ его. 
внизу; вздь онъ здёсь не новичекь. Онъ въ нашей больниц 
начиналь свою карьеру. | 

— Правда, что онъ женать на старшей себя? 

— Это правда. 

— И она богата? 

— И это, кажется, правда. Лошади, дійствительно, у него. 
прекрасныя. Что это вы такъ спрашиваете, словно у васъ сь 
нимъ романъ быль? Ну, женщина! 

— О, что вы! Я его никогда не видала. 

— Странно! Если бы романъ былъ, такъ я еще поняль бы, 
& такъ не понимаю. 

Они вошли въ переднюю, потомъ въ палату. 





340 | РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


П. 


ПослВ обхода Надежда Ивановна никого новаго внизу не 
встрВтила. Барвинскій, очевидно, въ этотъ день въ больницу 
не пришелъ. 

До вечера она была свободна, а вечеромь ей надо было 
начать дежурство въ женскомъ отділеній. Она вышла вмісті 
«ь другими. Оторъцкій отправился къ старшему врачу узнать, 
почему тоть не пришель. Н%которые зашли въ сборную ком- 
нату. Двое молодыхъ врачей тотчасъ сфли на извозчика. Она 
осталась съ Черницынымъ. 

— Довезти васъ? —спросилъ тоть, подзывая извозчика. 

— Нтъ, благодарю вась, мні надо зайти въ два мъста! — 
ютвЪтила Надежда Ивановна. 

— Практика? 

— Да, практика. 

— Я говорилъ, что женщины-врачи отобьютъ у насъ ку- 
сокъ хліба. 

— Развъ вы безъ куска хліба сидите? 

Онъ разсмъялся. 

— Ніфть, я шучу, я всегда за женщинъ. Развз вы не 
знаете, что я всегда за женщинь? 

Онъ простился и уфхаль. Надеждв Йвановні дЕйстви- 
тельно надо было зайти въ два міста. Но если бы даже было 
и не такь, она сь Черницынымъ не поВхала бы. 

Онь быль ей непріятень. Слишкомъ ужь много самоувбі- 
ренности было въ этомъ человікі. Красивая наружность дала 
ему много легкихь побздъ надъ женщинами, и потому онъ 
«таль считать себя неотразимымъ. Теперь онъ за женщинами 
уже не ухаживаль, а какъ бы предоставлялъ себя въ ихъ 
распоряженіе. Онъ словно только выбираль между ними, а 
затім»ь, когда выборъ былъ сдблань, ему оставалось только 
взглянуть, чтобъ побЪдить. 

Дарья ПантелЗевна Кулькова давно уже была его жертвой. 
По всей взроятности, онъ и Надежду Ивановну «выбралъ», 
потому что уже на третій день послі ея поступленія въ боль- 
ницу онь говорилъ съ ней такимъ тономь, какъ будто выслу- 
шаль отъ нея объяснене въ любви. Онъ получиль різкій 
отпоръ, но не разсердился. А она уже не могла съ твхь поръ 
говорить сь нимъ иначе, какь різко и даже слегка презри- 
тельно. 

Но сегодня, кром того, ве страшно занималь вопросъ о 
Барвинскомъ. Ова никакь не могла понять этого противор%ђ- 
чія между письмами Строевой и тімь, что о немъ говорили. 

Иногда она задавала себз вопросъ: почему это такъ. ее 
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интересуетъ? Въдь Барвинскаго она никогда не видала, онъ 
не игралъ въ ея жизни никакой роли. 

— Почему? Почему? Отвіть такъ простъ: потому, что 
нфтъ людей, а такъ надо, такъ необходимо встрЪтить чело-. 
взка. Строева права. Мы, женщины, не можемъ довольство- 
ваться однимъ дфломъ, какъ бы оно ни было прекрасно и по- 
лезно. Намъ нужень человікь, живая душа нужна. Й что 
означають неопредъленные отвъты Стор$цкаго, и почему онъ 
такъ сосредоточенно молчалъ, когда Тетюшинъ говориль © 
Барвинскомь? Не можеть же до такой степени ошибаться 
Строева. 

Но, быть можеть, она не такъ поняла ея письма? Быть. 
можетъ, въ нихъ была иронія, которой она не разглядфла? 

И Надежда Ивановна торопилась поскорће окончить свой 
два визита. Она спъшила домой. Ее тянуло къ шкатулкВ, гдз 
хранились письма. 

Отъ больницы она жила довольно далеко. Она занимала 
дв небольшія комнаты съ кухней, обставленныя какь только 
можно скромно. Но скромность эта зависзла не отъ вкуса, а 
только отъ средствь. Одна комната была спальней, другая 
гостиной и въ то же время премной, — на всякій случай, если 
будеть практика, —но практика пока шла слабо. Й рідко по- 
являлся посторонній челов'івкь въ этой пріемной. Ее это не 
печалило, у нея были небольшая средства, которыя позволяли 
ей обходиться и безь правтиких, Она довольствовалась ма- 
ЛЫМЪ. 

Въ гостиной стояло піанино, на немъ лежала куча нотъ: 
Моцартъ и Бетховенъ, Шуманъ и Шопенъ въ красивыхъ пе- 
реплетахъ. У стіни помфщался солидный шкапъ съ книгами. 
Журналъ въ сћрой обложкЪ лежалъ на кругломъ столик% пе- 
редъ диваномъ. Подъ нимъ газета и жиденькій медицинскій 
журнал». 

Ей отперла горничная н$мка. — Никто не приходиль?-- 
спросила Надежда Ивановна по н'мецки. 

— Никого не было! — отвЪтила горничная. 

Она нарочно взяла нъмку, чтобъ говорить съ нею по н%- 
мецки. Она боялась забыть этотъ языкъ, на которомъ училась. 
медицин?. 

Она сняла свою коротенькую шубку; вошла въ гостиную, 
оставила тамъ шляпу, положивъ ее на піанино, потомъ про- 
шла въ спальню —и усфлась надъ хорошенькой шкатулкой, от- 
дфланной серебромъ. Ей хотілось поскорзй. провзрить себя. 
Такъ ли поняла она письма Строевой? не звучить ли въ нихь 
между строкь шутка, насмЪшка, или горечь? Что такое, нако- 
"нець, этотъ Барвинскій, которымъ такъ заставили ее интере- 
соваться? Можеть быть, онъ совсфмъ этого не стоить, можеть 
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быть, онъ такой же заурядный, какь всъ эти Тетюшины, Чер- 
ницыны и прочіе. 

Світлове явленівє! Развъ можно въ этомъ ошибиться? ВВдь 
все свЪтлое непремЗнно сейчасъ же будеть зам%ътно на свромъ, 
страшно, безконечно, свромь фон дЪйствительности. 

Впрочемъ, нътъ, нътъ, она ошибается. Какь? Она забыла? 
Сколько было заблужденій! Развз СторЗцкаго она ве прини- 
мала за свътлое явленіе, потому что у него такіе простые, сим- 
патичные глаза, потому что онъ такъ внимателенъ къ людямъ, 
такъ дружески говорить со всВми, кто къ нему обращается. 
А когда ближе разсмотрћЂла, ничего въ немъ не оказалось. Да 
одинъ ли (Оторцкій? сколько прошло ихь передь нею! Къ 
сколькимъ она обращала свои пытливые взоры и какъ скоро 
должна была отворачиваться! 

Она открыла шкатулку. Вотъ письмо отъ 10 августа, это — 
первое впечатлінів Строевой, она описываетъ его наружность. 
Это не важно, а воть сентябрьское письмо... О, сколько здЪсь 
увлеченія! Неужели же это ировія? «Наконецъ-то я увидВла 
человъка, который ва двънадцать головъ выше всВхь, всбхь, 
всВхъ, кого я встрЪчала въ жизни. Ты не жВришь? Ты дума- 
ешь, что я увлекаюсь? Но еслябъ ты могла его видіть среди 
других, какими маленькими они кажутся передь нимь! Это 
просто каків-то червяки, ползущіє по землф$...» 

Відь ніть-же, нЪтъ въ этомъ ни ироніи, ни шутки. Й все 
письмо такъ написано, все оно дышетъ какимь-то восторгомь 
передь чВмъ-то необычайно свътлымъ. Воть еще письмо, ужь 
это октябрьское. И ни одного слова, ни одного намека на то, 
ч®мъ изобразиль его Тетюшинъ. Неужели-же она была сліпа? 
Ну, были-бы, по крайней м$рФ, какія-нибудь оговорки, сожалћ- 
нія, что воть, молъ, всетаки и ему свойственны слабости. 
Или онъ ее дурачилъ, или, можетъ быть, въ ней говорило 
личное чувство? Вотъ еще одно письмо: ужь онъ заболълъ, она 
его больше не видитъ, и это письмо полно скорби. Оно точно 
написано человвкомъ, вдругь осиротіввшим». 

Было еще одно, она знаетъ это хорошо. Неужели оно за- 
терялось? Надежда Ивановна перебираетъ вс бумаги. Высо- 
кой колонкой лежатъ одно надъ другимъ пачки писемъ. Бу- 
мага разныхъ форматовь и цвЗтовъ. Все небольшія пачки, пе- 
ревязанныя тонкой ленточкой. Въ каждой заключается ц'ілая 
поэма. Все это ея увлеченія. Сначала ясное утро, залитое яр- 
кимъ солнечнымъ свћтомъ. Скоро надвигается жаркій полдень, 
наб%гаютъ тучи и солнце скрывается за ними навсегда, чтобъ 
больше не появляться. И все такъ кончается. 

Все это были коротыя исторій. Разочарованів такъ близко 
стояло отъ очарованія, что некогда было даже придти въ себя. 
Есть письма сь нёмецкимъ почеркомъ. Воть и посліднев, оно 
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тоже написано кудрявыми німецкими буквами. Эти письма 
еще не связаны. Исторія эта началась м%сяца за два до ея 
отьззла изъ Цюриха. Герой ея молодой врачь, собирающся 
дфлать ученую карьеру. Съ минуту это письмо задержалось въ 
ея рукахь, она какъ бы дфлала испытаніе своему чувству. 
Сердце бьется ровно и спокойно. Въ голов мелькають слова 
послЬдняго письма. Кончается періодъ «формировки души» и 
пошла річь о конкурренцій, о способахъ выдвинуться вперед», 
пробить дорогу къ лучшему м3сту... Ніть, надо и эти письма 
перевязать ленточкой, чтобъ и сь ними покончить... 

Она ищетъ письмо Строевой. Оно въ самомь низу. 

«Воть что произошло. Мы всё шли изъ больницы. Нась 
было пятеро. На улиц морозь и вьюга. Барвинскій жался 
«ть холода. У него какія-то странныя головныя боли сь лег- 
кой лихорадкой. Онъ ими страдаетъ день и ночь. Онъ дро- 
жаль и кутался въ свою шубу, поднявъ воротникъ. На пере- 
кресткВ мы встрћтили женщину въ лохмотьяхъ. Она держала 
за руку дъвочку лътъ семи, съ посинфвшими отъ холода ру- 
ками и лицомъ. Ноги ея были почти босыя. Женщина жа- 
лобно смотрЂла и даже не просила словами, а только протя- 
нула руку. Одинъ изъ товарищей, старикъ, очень почтенный, 
и уважаемый въ городі, сказаль:--ахь, какая бідняжка!-- вм- 
нуль кошелекъ и даль ей гривенникъ. Я тоже стала рыться 
въ сумкВ, но ничего не могла найти; отъ холода руки коче- 
ніли. Барвинскій подошель къ женщинз, а намъ сказаль и 
какь-то при этомъ смотріль исподлобья: — Идите, господа, я 
хочу съ нею поговорить, я догоню васъ! — Не знаю почему, 
мы ему повфрили и отошли. Голось у него былъ какой-то 
странный, повелительный. Мы отошли шаговъ на двс1я, но 
онъ все не догоняль насъ. Мн захотілось оглянуться. —Гос- 
пода, взгляните, что онъ дћлаетъ! —воскликнула я. Вс огля- 
нулись. Барвинскій сняль съ себя свою длинную шубу, надълъ 
ее на женщину и подавалъ ей на руку ребенка и закутывалъ 
его полами шубы.—Что онъ дфлаетъь? Это сумастеств!е! Я и 
старшій товарищь, тотъ самый, что даль гривенникъ, бросились 
обратно.--ДАнтонь Михайловичь! Что вы дёлаете? Вы просту- 
дитесь на смерть, вы и такъ не здоровы! — Идите, господа, 
идите, вы ничего не понимаете. Идите себВ! — Вотъ все, что 
онъ сказалъ намъ; потомъ онъ прибавилъ, обращаясь къ жен- 
щині:--Пойдемь! И взялъ ее за руку и повелъ къ себЪ на 
квартиру.--Женщина смотръла на него сь глубокимъ недо- 
умініємь. Но слезы катились у нея изъ глазъ. Я смотріла 
на него сь ужасомь и въ тоже время съ какимъ-то бла- 
тоговзн1емъ. И странно, какъ странно! онъ не дрожалъ 
теперь. Казалось, холодь, оть котораго онъ кутался, когда 
былъ въ шубЪ, теперь на него не дфйствовалъ. Онъ какь-то 
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сурово молча кивнуль намъ головой и быстро повель ихь. 
по переулку. Я была потрясена. Мн стало стыдно. ВЗдь я 
этого не сдблала и не могла бы сдЗлать; а въдь у меня подь 
шубой еще былъ теплый платокь, я могла бы отдать ей пла- 
токъ, закутать ребенка, но мн это не пришло въ голову. 
Вотъ это самое главное, что не пришло въ голову. Намъ 
такъ всосалось въ плоть и кровь пользованіе исключитель- 
ными благами. Есть множество мыслей, которыя мы легко, 
безъ особой жертвы могли бы осуществить, но онв не прихо- 
дять намъ въ голову. Я и теперь потрясена. Я его видћла 
еще два раза. Но онъ быль суровъ и молчаливъ... Потомъ онъ. 
забол%лъ. Можетъ быть, отъ этого? Но еслибь ты видбла, ка- 
кимь свЪтлымъ огнемъ горли его глаза...» 

Это писано рукой Строевой. Въ этомъ ніть ни тёни шут- 
ки. Это такъ гармонируєть съ другими письмами о нем». 

Что же все это значить? 

Она уложила письма на місто и закрыла шкатулку. Стран- 
ное ощущен!е! Какъ будто въ тоть моменть, когда опустилась 
крышка шкатулки, и этотъ мірь отъ нея отдалился. Словно 
какая-то туманная полоса стала между ею и вмь. Тамь, въ. 
больниц, интересъ къ Барвинскому былъ подогріть письмомъ 
Строевой и разговоромъ о немъ, здћсь этими письмами. Но 
почему она такъ волнуется? Что за неотложная задача для нея 
этоть Барвинскій? Она увидить его завтра или на дняхь и 
сама опредълитъ, что онъ такое. 

И ей вдругъ показалось смЪшнымъ это странное увлеченів 
человВкомъ, который ей чуждь, котораго она узнала съ чужихь 
словъ. Можетъ быть, нервы ея утомились этой работой въ од- 
номъ направленіи, но она уже теперь была совсъмъ спокойна. 
и ощущала голодъ. 

Гевріета въ это время превращала гостиную въ столовую, 
накрывая для завтрака круглый столъ, звеня тарелками и 
ножами. 

-- Что у вась сегодня, Генріета?--спросила Надежда Йва- 
новна. 

— Я сдВлала вамъ омлетъ сь ветчиною! 

— Отлично. Давайте же поскорће вашъ омлеть съ ветчи- 
ною! А пиво есть? 

— Какь же! Й пиво есть, —холодное, какь вы любите. 
— Ну, давайте скорће, я голодна. 

И вотъ Генріета торопится, и Надежда Ивановна уже си- 
дить за столомъ и сь здоровымъ, завиднымъ аппетитомъ "сть 
и запиваєть пивомь. 

Генріета разсказываетъь какой-то см шной случай, который 
ей сообщили на рынкф. Надежда Ивановна звонко смбется. 
Немного надо, чтобъ разсмъшить ее. Она любить смЗяться и 
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» ‹омВется оть души —весело, звонко, и ея крупные, ровные зубы 
такъ и блестять своей бЪлизной. 

_ Шослі завтрака она пробъгаетъ медицинскій журналь, ко- 
торый принесли безъ нея, дЗлаеть двз-три отмътки каранда- 
‚шемъ на поляхъ. 

Принесли письмо съ заграничной маркой. А, это изъ Цю- 
риха! Еще не такъ давно она ждала этихъ писемь съ зами- 
раніемъ сердца, и многое въ няхъ казалось ей откровеніемъ. 
Но какъ-то такъ всегда съ нею бываетъ, что у нея вдругъ 
словно глаза начинаютъ какъ-то иначе смотріть. Й это пись- 
мо она прочитала сь лінивьмь вниманіемъ, неохотно и по- 
«ожила его на круглый столикъ. Туть сообщалось о какомъ-то 
успвхћъ, о разбитомъ конкуррентВ. Боже, и этотъ человікь ка- 
-зался ей чімь-то большимь и свЪтлымъ! Должно бить, ніть 
на світів ничего большого и свЗтлаго, а все сВрое и маленькое. 

Стало темнЪть. Раннія зимнія сумерки торопились спу- 
-ститься на землю, а было всего четыре часа, —до восьми, 
когда она должна была Зхать въ больницу, времени остава - 
«лось много. 

Иногда она въ эти часы уходила изъ дому, забВгала къ 
знакомымъ или дфлала небольшія покупки. Но чаще остава- 
-лась дома. Она любила свою маленькую квартирку, гдъ было 
такъ тихо и на всемь лежалъ отпечатокв нћмецкой аккурат: 
ности и чистоты. Эти качества принадлежали не ей, а Ген- 
ріет. Сама она была безпорядочна, но во время заграничной 
«жизни научилась любить порядокъ и цзнила это въ своей гор- 
‚ НИЗНОЙ. 

Посл завтрака ее тянуло къ дремотћ, но она очень рідко 
позволяла себ сомкнуть глаза туть жена дивані, подложивь 
одъ голову маленькую вышитую шелкомъ подушку. Она зна- 
-ла, что отъ этого толстћютъ, и не хотіла толстъть. У нея бы- 

ло къ этому предрасположенів и она этого боялась. 

Генріета зажгла лампу и поставила на столь. ОвВтъ про- 
“будилъ Надежду Ивановну отъ лВни. 

— Зажгите свЗчи у пізнино, Генріета! —сказала она. 

— Госпожа будетъ играть? —спросила Генріета, и на ли- 
ЦВ ея появилось сіянів. 

Н%мецкая душа Генріеты обожала музыку, а игра Надежды 
Ивановны, которую ей приходилось слышать рідко, казалась 
«ей верхомъ совершенства. А главное, что удовольствіе пред- 
стояло длинное. Ужъ если Надежда Ивановна садится за Ша- 
вино, то не встанетъ долго, нісколько часовъ подрядъ. 

Свічи были зажжены. Надежда Ивановна сбла за шанино 
"м полились звуки. Она играла съ ошибками, пальцы не всегда 
жіовиновались ей, но въ этой игрз слышалось что-то. артясти- 
ческое. | 

№1. Отявть 1. 10 
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Когда-то (охъ, какъ давно это было!) она увлекалась музы- 
кой и мечтала быть виртуозкой. Здесь жө, въ этомъ городб,. 
она два года посћщала консерваторію и у нея находили талантъ. 

Но въ жизни ея явились новыя лица, асъ ними и новыя 
увлеченія. Артистическія мечты поблЪднли, а на ихь місто» 
стали другія; она оставила музыку и принялась за латынь. 

Было у нея два года неопредзленныхь колебаній, пробо-- 
вала она поступить на курсы. Но ее мучила жажда какого-то: 
живого, реальнаго діла. Въ это время она сошлась со Строе- 
вой, которая имбла на нее ріЕшительное вліяніе. Надеждф: 
Ивановнз было тогда двадцать два года, а Строева уже пере- 
жила тогда семейную драму, ей было подъ тридцать. Она бы- 
ла человзкъ убфжденный и твердо знала, чего хотёла. Она. 
звала Надежду Ивановну сь собой, за границу, учиться меди- 
цин. Это было рішено и он узхали. 

Но Надежда Ивановна не забыла взять съ собой толетыя 
тетради въ красивыхъ переплетахъ; Моцартъ и Бетховенъ, 
Шуманъ и Шопенъ остались ея друзьями. На нихъ она и 
застыла. Новая музыка ея не коснулась: ей некогда было изу- 
чать ее. 

Но въ Цюрих%, среди спфшныхъ усидчивыхъ занятій, изъ. 
небольшой комнаты съ двумя кроватями, одну изъ которыхъ 
занимала Строева, иногда лились музыкальные звуки, полные 
силы и огня. 

Толстыя тетради привезла она съ собой и сюда. Она ни- 
когда имъ не измЗняла... Но она чувствовала, что время какъ. 
бы наложило путы на ея пальцы, и съ каждымъ годомъ путы 
эти затягивались все туже и туже. Уже давно она была недо- 
вольна своей игрой и не разъ мелькала у нея мысль, которая 
могла придти въ голову только требовательному къ себ ар- 
тисту, мысль навсегда отказаться оть музыки. Но проходила, 
недбля, другая и ее тянуло къ клавишамъ, она садилась и- 
забывала свои ошибки. ч 

Часы пробили восемь. Надежда Ивановна прервала мело-- 
дію на половині фразы; она не замътила, какъ прошло время. 

— Генріета, шубу, шапку, скорће! 

Генріета бъжала изъ передней, исполняя приказаніе. 

— Зач%иъ вы мив не сказали, что такъ поздно? 

Ова посмотръла въ лицо Генріетъ. Въ большихъ сърыхъ. 
тлазахь блЪднаго лица тевтонки еще и теперь сохранялось. 
выражен!е мечтательности, навъянное музыкой. 

— О, я слушала, я васлушалась! —отвътила Генріета, по- 
могая ей надћвать шубу. 

«Это очень лестно, —шутя подумала Надежда Ивановна, — 
но едва ли выгодно имЗть прислугу, склонную къ мечтатель- 
ности». 
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Выходя изъ дому, она прибавила: — я сегодня ночую въ 
больницф. 


ПІ. 


На другой день Надежда Ивановна въ обходів не прини- 
мала участія. Оказалось, что Оеменъ Ивановичь схватилъ 
гришъ и за него обходиль больницу ОторЪъцкій. Остальные 
‘были совсвмь ненужны, но такой быль заведенъ обычай. На 
обходъ являлись почти всі врачи, состоявшіе при больниц. 
Сторъцкій, Тетюшинь и Черницынъ занимали штатныя долж- 
ности. Кулькова считалась временнымъ врачомъ и получала 
небольшой окладъ. Остальные работали по своему желавію и 
безвозмездно. 

Когда Сторвцкій съ товарищами вошли въ женское отдф- 
леніе, Надежда Ивановна издали старалась разглядъть, нЪтъ 
ли между ними новаго человъка. Но все были знакомыя лица. 

«Значить, овъ и сегодня не появился», —рфшила она. 

Впрочемъ, эта мысль о Барвинскомъ пришла ей ву ту ми- 
нуту, когда вошли врачи, но раньше она о немъ не думала. 
Ночью было много работы и она почти не спала. Съ одной 
больной сдблался бурный припадокъ, надо было принимать 
міри, изолировать ве, успокоивать. Теперь ей страшно хотВ- _ 
лось спать и она мечтала только о томъ, чтобы поскорбе сдать 
дежурство. 

Ее должна была замінить Кулькова. Она подошла къ ней. 

— Дарья ПантелЗевна, вы сегодня не опоздаете? 

Кулькова разсмЗялась. "Вопросъ былъ поставленъ правиль- 
но: Дарья Пантелћевна постоянно опаздывала. Въ день дежур- 
ства она или поздно засиживалась на бъгахъ, а потомъ 06б%- 
дала часовъ до десяти, или умудрялась сходить въ тезтръ и 
являлась къ полуночи!.. 

— Голубушка, а я хотіла сегодня въ баню сходить. 

— Дарья Пантелћевна, сходите завтра! 

— А что, вы торопитесь? 

— Нтъ, но я страшно устала. Всю ночь не смыкала глазъ. 

— Бідняжка! Ну, хорошо, я въ баню не пойду, я явлюсь 
КЪ ВОСЬМИ. 

И Надежда Ивановна ждала ее съ нетерпћніемъ. Но Куль- 
кова, не смотря на искреннее желаніе быть аккуратной, не: 
могла всетаки не опоздать, —у нея всегда находилось каков- 
нибудь неотложноє обстоятельство. Притомь же она какь-то 
не умбла наблюдать время. Ова пришла въ половині десята- 
го, въ полной увВренности, что еще нфътъ восьми. 

— Боже, но увЗряю вась, я не знала, что такъ поздно. 


М какь это время проходить, просто удивительно. 
10* 
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Но на нее нельзя было сердиться. Она была полна слабо- 
стей, но все дблала съ отерытымъ сердцемъ, безъ хитростя и 
вс свой слабости сама всёмъ выдавала и громко ихъ осмби- 
вала. По возрасту, она была лћтъ на десять старше Надежды 
Ивановны и на столько же хіть давнће была ея врачебная 
карьера, но она все еще была на положении начинающей и 
никто серьезно не относился къ ней, какъ къ врачу. Это была 
счастливая, беззаботная натура, в'вчно веселая, вічно доволь- 
ная и собой, и всћиъ міромъ. Она всбмь нравилась, и даже 
суровый Семенъ Ивановичъ, очень строго относившійся къ 
своимъ обязанностямь и требовавшій того же отъ другихь, 
говорилъ про нее: | 

— Ну, на Дарью Пантелћевну у кого же рука подымется! 

Надежда Ивановна сдала дежурство и позхала домой. На 
столі лежали газеты, но она не взглянула на нихъ, а тотчась 
же раздвлась и легла въ постель. 

Обладая цвЗтущимъ здоровьемь, прекраснымъ зппетитомь 
и завиднымъ сномь, она совсфмъ не выносила физическихъ 
лишеній. Не спать ночь, не Весть пять-шесть часовь быто для 
нея страданіемъ. Это ее мучило, иногда она презирала себя 
за такое преобладаніе матеріальной стороны въ ея натур надъ 
духовной. Но борьба съ зтимь была безполезна. 

На другой день она встала поздно. Ей только хватило 
времени, чтобь одфться, выпить стаканъ кофе, и она поспћ- 
шила на обходъ. | 

Торопливой походкой шла она полутемнымъ корридоромъ, — 
обычный путь, который она совершала каждый день, —и ей 
казалось, что позади раздаются чьи-то тяжелые шаги. 

Она оглянулась, — то быль Семень Ивановичъ, старшій 
врачъ больницы. Она замедлила шаги. Значить, не къ чему 
было торопиться, если онъ еще здфсь. 

Средняго роста, худощавый, съ совершенно сЗдыми, низко 
остриженными волосами и въ то же время съ черной густой 
бородой, онъ былъ въ своемъ коричневомъ рабочемь пиджакЗ. 

— Вы уже здоровы, Семенъ Йвановичь? — спросила она 
его. 

— Не совсъмъ. Но не настолько-же боленъ, чтобы сидіть 
дома. Вы знаєте, я не люблю этого. 

Они пошли рядомъ и вмвстЬ вошли въ сборную комнату. 
Тамъ вс столпились въ одну группу, повидимому, окруживь 
кого-то. Семень Йвановичь прищурилъ глаза. Его раздражаль 
табачный дымъ. Самь онъ курилъ только одну сигару въ день, 
послв обзда. | 

При его появленій, шумъ сразу понизился на нвеколько 
‚ тоновъ. Семень Ивановичъ никогда не принималъ начальни- 
ческаго вида. Напротивъ, онъ держался со всЬми по товари- 
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щески. Но его необыкновенная ровность, выдержка и серьез- 
ность такъ дЪйствовали на всбхь, что при немъ какь-то не- 
удобно было распускаться. 

— А воть и начальство! — сказаль Тетюшинъ, который 
всегда и при всъхъ обстоятельствахъ оставался вфренъ своей 
шутовской манерз.— Позвольте вамъ представить, Семень Йва- 
новичь, новаго ординатора! —промолвиль онъ пресерьезнымъ 
тономъ, очевидно разсчитывая на особенный эффектъ. 

Семень Ивановичъ еще больше прищурилъ глаза и сталь 
всматриваться въ группу. 

— А, Антонь Михайловичъ! Батюшка мой, я очень радъ, 
очень радъ вашему возвращению къ намъ! — сказалъ онъ очень 
радушно и просто и подалъ кому-то руку. 
°’ Надежда Ивановна стояла вдали и была зрительницей. 
Кто-то уже подошелъ къ ней и поздоровался, но она отвћ- 
тила невнимательно. Она пристально разсматривала новое 
лицо. Теперь онъ выступилъ н$сколько впередъ и держаль 
за руку Семена Ивзновича. | 

Ну, да, это, конечно, былъ онъ; было произнесено его имя, 
да и по внЪшности онъ подходиль къ описанію Строевой. 

Почти высокаго роста, плотный, но далеко не стройный, 
съ туловищемъ, слегка наклоненнымъ впередъ, онъ казался 
крЪпко сложеннымъ. Сильная мускулистая рука его жала руку 
Семена Ивановича. Высокій лобь, какъ короной увънчанный 
капризно вьющимися прядями густыхъ русыхъ волось, надь 
висками характерныя углубленія. Густыя брови рћзко очер- 
чивали широкія орбиты, въ которыхъ покоились странные 
глаза. Цвътъ ихъ былъ неопредћленный,—не то голубой, не 
то сврюй, а иногда казались они темными. Но онъ, какь 
можно было думать, не виділь того, на что смотрЗлъ; что-то 
безпокойное, неровное было въ этихъ глазахъ; но когда имъ 
удавалось на минуту сосредоточиться на чемъ-нибудь, тогда 
въ нихь являлось выражен!е какого-то єтрашнаго упорства, 
какой-то дикой силы. И много ума свВтилось въ этихь гда- 
зах. | 
Черты лица его по форм были почти грубы. Толстыя 
губы, широкій выдавшійся подбородокъ, выдающіяся скулы. 
Только носъ у него былъ тонко очерченъ. Красивой лишей 
онъ начинался у едва замЗтной переносицы и кончался тон- 
кими, часто, при малёйшемъ волненій ведрагивавшими н0з- 
дрями. 

Но на всемь лиці его, обрамленномъ кудрявой русой бо- 
родой, постоянно играла тонкая, чуть замЗтная усмшка, при- 
дававшая грубоватымъ чертамь оттВнокъ мягкости и симпатій. 
Онъ говорилъ отрывистымъ, басистымъ голосомъ, какь пока- 
_ залось Надеждв ИвановнЪ, слегка запинаясь. 
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— Воть опять подъ ваше начало, Семень Ивановичы 
Старину вспомнилъ! 

— И прекрасно сдвлали, мой добрый, прекрасно сдёлали 
Работы у насъ масса. У насъ, батюшка, на шестьсоть мість 
народа около двухъ тысячъ навалено, такъ туть есть гдћ раз- 
вернуться. 

— Но відь это безобразів, Семень Ивановичъ! 

— А, разумЗется, безобразів! Но что же мы подблаємь? 
Для нась ніть денегь. Для мостовь и всякихъ тамъ электри- 
чествь есть, а для больной души человЪческой нётъ. Я, ба- 
тюшка, говориль уже, говориль, да и усталь, языкъ забольлъ. 
Такъ очень радъ, очень радъ! Ну, что у васъ новаго, Григо- 
рій Игнатьевичь?--обратился онъ къ Сторзцкому: — вздь я 
сорокь восемь часовъ провель въ постели. 

Сторзцый подаль ему какую-то бумагу, онъ читаль и под- 
писывалъ, но въ то же время, не поднимая головы, продол- 
жаль, обращаясь все къ тому же собесбднику: 

— А вы, я слышалъ, женились? А? Воть какь! Что-жъ, 
и дітки есть, а? 

— Ніть, двтей у меня нфтъ, Семень Йвановичь. Я відь 
ёёсёрёгё... Развз вы не знаете? мой родь осуждень на пре- 
кращеніе... | 

— 0, пустое, пустое, какой вы тамъ 46о6пёге! Я этому 
не вврю, пустое. А чьи это тамъ, скажите пожалуйста, ло- 
шади я виділь у подъзда? —обратился онъ больше къ Сто- 
ріцкому:--славная пара. 

— Это мои, Семень Ивановичъ! —отвтилъ Барвинскій. 

— О, такъ вы равбогатБли? 

— За женой взялъ. | 

— А, воть что. Ну, отлично, отлично. Когда-нибудь про- 
катите. А то у насъ, знаете, казенныя, на нихъ скучно $3- 
дить. Ну, пойдемте, господа. Перемънъ никакихь не увидите, 
Антонъ Михайловичь; только народу вдвое больше стало, а 
удобствь не прибавилось. А вась не познакомили? Надежда 
Ивановна, позвольте вамъ представить. Барвинскій, нашъ ста- 
рый товарищь. Славный малый и отличный работникь. А 
Надежда Ивановна у нась цюрихская. Тоже діло любить, 
только мало еще смыслитъ. Она у нась еще подростокь! 

Вс разсићялись, а Надежда Ивановна покраснзла. 

Она подала руку Барвинскому и почувствовала его силь- 
ное пожатіе. 

— Ахь, я уже имВю о васъ свЪднія!—чрезвычайно про- 
єго скаваль Барвинскій. 

-- Оть Строевой?--спросила Надежда Ивановна, почему- 
то еще болів краснзя и въ то же время вглядываясь въ 6ге 
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тлаза, напрасно стараясь уловить основное ихъ выражеше. 
«Она ускользало отъ нея. 

— Да, да, оть Анны СергВевны! Она отъ васъ въ во- 
«торг. А 
— Но и мы тоже, и мы тоже! —воскликнулъ Тетюшинъ: — 
Мы всі въ восторг8 отъ Надежды Ивановны. — 

Надежда Ивановна строго посмотріза на добродушнаге 
толстяка, а тоть по обыкновенію комически подмигнуль ей. 

— Нечего, нечего строе глаза дфлать — туть же и вы- 
даль онъ ее:— Воть возьму и разскажу Антону Михайловичу, 
жакь вы туть три дня уже о немь справки наводите. Ага, а 
"то? покраензли? Ха-ха-ха! 

— Обо мнз?—спросилъ Барвинскій. 

— Да, мив писала Строева, что вы пр!Вдете!—страшне 
жконфузившись, сказала Надежда Ивановна. 

— Ахь, Строева, Строева! Она очень мила и прекрасный 
‘товарищь, но въ ней еще слишкомъ много экзальтаціи! 

— Әкзальтаціи? —спросила Надежда Ивановна. 

— Да, экзальтащи, восторженности, если хотите. Въ еа 
ходы пора бы ужь перестать быть ребенкомъ. 

Они шли корридоромъ, потомъ обычной дорогой начали 
‘юбходъ. Въ палатахъ разговорь не продолжался. Семенъ Ива- 
новичъ на этотъ разъ какъ будто ділаль все для Барвинскаго, 
все къ нему обращался и даваль ему свой объясненія. Онъ 
ломниль его, какь страстнаго, горячаго работника и очень 
жаліль, когда больница потеряла, было, этого молодого врача, 
на котораго тогда возлагались надежды. 

Сторіцкаго онь любить, какь стараго товарища, сь кото- 
„рымъ онъ вель дВло уже четверть віка, уважалъ его внанія, 
‘честность, зналь, что всегда можно положиться на него й ни 
на кого не промънялъ бы его. Но иногда--и очень нерідко, 
у него чувствовалась потребность въ болће энергичномъ и 
<смиВломъ помощникћ, и въ такомъ случав онь всегда вспоми- 
жаль Барвинскаго. 

Остальныхъ онъ почти не принималъ въ разсчетъ. Тетю- 
инъ браль своимъ добродушіемъ, а Черницынъ, въ сущности, 
ємотрЪлъ въ лісь, все поджидая, когда выищеть боліе саме- 
«етоятельнов місто въ другой больниці. Что касается Кулько- 
вой и молодыхъ ординаторовъ, то все это еще были неопре- 
„дФленныя надежды. | 

И Семенъ Йвановичь былъ искренно радъ «возвращенію 
“блуднаго сына», какъ онъ самъ говорилъ объ этомъ. 

Надежда Ивановна шла позади всвхъ. У нея не выходилъ 
"теъ головы отзывъ Барвинскаго о Строевой, и она чувство- 
вала, что въ душі у нея было холодно. Она думала: «ка- 
-жегся, все это сводится къ простой преувеличенной оцінкі. 
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Прибавится еще одинъ хорошій разсказчикъ анекдотовь и 
знатокь зошадинюхь породь, вотъ и все». з 

Во время обхода ей пришлось отстать. Одна изъ сестер». 
обратилась къ ней за какими-то разъясненіями; это отняло у 
нея минутъ десять. 

Она догнала всвхъ въ женскомъ отдбленій и была очень. 
удивлена, услышавъ строгій голось Семена Ивановича, при 
общемь молчаній врачей и больныхъ. 

— Матушка моя, такъ не ділають, — внушительно гово-. 
рилъ старшій врачъ: — Въдь это я тоже захочу пофхать на. 
охоту и оставлю больницу на проиѕволъ судьбы! Случается 
и миъ уфзжать, такъ тогда я передаю діло Григорію Игна-- 
тьевичу, и вы могли попросить кого-нибудь, ну, хоть Надежду 
Ивановну, она не отказалась бы. Такь нельзя, такъ нельзя. 
Ничего не случилось? такъ что-жъ изъ этого? Но могло слу-- 
читься. А вы даже дежурному ординатору не сказали. 

Надежда Ивановна подошла ближе и увидъла Кулькову, 
которая въ величайшемь смущеніи стояла передь старшимъ. 
врачемъ. На ней была мъховая накидка и круглая котиковая 
шапочка, а на обзихъ рукахъ перчатки. Ова сейчась же до- 
гадалась, въ чемъ діло. | | 

Кулькова, очевидно, вспомнила о какомь-нибудь--неотлож-- 
ном» обстоятельств? и «сбзгала на минутку», оставивъ отділенів- 
на произволъ судьбы. Она была увзрена, что будеть отсут- 
ствовать дйствительно всего «минутку» и разсчитывала вер- 
нуться до обхода, но, по своему обыкновенію, ни разу не. 
взглянула на часы и лицомъ къ лицу встрћътилась сь Семе- 
номъ Ивановичем». й 

Кончидось тёмъ, что Семенъ Йвановичь махнулъ рукой 
и вышелъ, а за нимь послЪдовали и всф. На лестниц онъ 
ворчаль, что придется отнять у Кульковой дежурство, & это- 
значило лишить ее небольшого оклада, который она полу- 
чала. 

Всі переживали непріятное состояніе духа и такимъ обра- 
зомъ дошли до сборной комнаты. ЗдФсь тяжелая атмосфера. 
вфсколько разсбялась. Семень Ивановичъ удалился къ край- 
нему окну справа —мъсто, гдз обыкновенно велись серьезныя 
совЪщанія, и, взявь подь руку Сторіцкаго, о чемъ-то гово- 
риль въ полголоса; потомъ они подозвали Барвинскаго и стали: 
говорить громче. Оказалось, что они распредбляли обязанно- 
сти, такь какъ Барвинскій долженъ быль вступить въ долж- 
ность второго старшаго ординатора. 

Обязанности эти временно исправляль Черницьнь и тяго-- 
тился ими, потому что не разсчитывалъ оставаться въ этой 
больниц. Строгая требовательность Семена Ивановича ему- 
не нравилась. Притомъ же у него былъ какой-то ходъ въ. 
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высшихъ сферахь, и онъ надФялся получить на свои руки 
цВлую больницу, которая еще строилась. 

— Ну, значить, вы теперь свободны, Алексфй Петро- 
вичъ! обратился къ нему Семень Ивановичъ, когда окончи- 
лось совзщане: —Вотъ вы жаловались, что много работы; те- 
перь будеть поменьше. 

Черницынъ церемонно поклонился. При Семенів Ивано- 
вичі онъ вообще вель себя далеко не такъ развязно, какъ 
безъ него. А Семенъ Ивановичъ всегда очень косо посматри- 
валь на его франтоватый пиджачекь и ослЗпительный гал- 
стухъ. Между ними была тайная вражда, основанная не на. 
конкуренцій, не на какихъ-нибудь личностяхь, а единственно. 
на противоположности вкусовъ. 

Пора было расходиться. Семенъ Йвановичь уже началь 
прощаться и при этомъ просилъ Сторъцкаго забћжать къ неку 
на минуту. 

— Семенъ Ивановичъ, я хочу просить васъ о величайшей 
милости!--сказаль Барвинскій:--и всзхъ товарищей тоже--и 
старыхъ, й нових». 

-- Милости?--спросиль Семень Ивановичъ. 

— Ну да, это будеть милость, если вы не откажетесь. 
сегодня пообздать у меня вмЗстВ сь другими. Надіюсь, гос- 
пода, что всё оиа раар онъ, обратившись къ дру- 
ГИМЪ. 

— Само собою, Вббчідіззвтавіннії за везхъ Тетюшинъ: — 
мы всі согласны обфдать. У насъ всЪ каждый день обЪдаютъ. 

— Ахь, батюшка, да вздь я еще хриплю, сами видите; 
куда же миъ? Притомъ вы обЗдаете поздно, а я въ четыре 
часа. А? Какь же быть-то? И отказаться не хочется, и того... 

Туть всВ начали упрашивать его, а въ особенности Тетю- 
ШИН». | | 
— Для Бобочки можно измфнить привычки, Семенъ Йва- 
новичь. Ну, какъ же мы будемъ безъ васъз? Мы безъ васъ, 
словно безъ головы будемъ. А у Бобочки, Семенъ Ивано- 
вичъ, какое шато-марго есть--пальчики оближете! Онъ мий. 
говорилъ.... 

_ Семенъ Ивановичъ, дъйствительно, питалъ слабость в КЪ «шато- 
марго», но всетаки продолжаль отговариваться. Онъ видимо 
былъ въ затрудненій. Не любилъ онь торжественныхъ об'вдовь. 
А об%дъ у Барвинскаго, у теперешняго Барвинскаго, судя по 
лошадямь и экипажу, долженъ быть торжественным». 

— Да воть что еще, —сказалъ онъ, очевидно хватаясь за. 
новую отговорку:—въдь никого при больниц не останется. 

— Я останусь, Семень Ивановичъ. Кстати, я «шато-марго» 
ме употребляю, —шутя сказаль Стор'вцкій. 

— Ну, какь же! Зачімь же вамъ? Вы и такъ работаете, 
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Тригорій Йгнатьевич»ь! — началъ опять отдблюиваться старший 
врачъ. 

Но его уб®ждали. Будеть дежурный изъ молодыхъ врачей, 
Сторъцкій посидить до восьми, девяти часовь. Наконецъ, рі- 
шили, что Семенъ Ивановичъ не будеть обЪдать, а пріћдеть 
попозже, а Стор®цый будеть часто навъдываться. 

Когда уже веб расходились, Барвинскій подошель кь На- 
дежді Ивановні. 

— Простите, пожалуйста, я не успіль сдълать вамъ ви- 
зита, но я его сдвлаю потомъ. Надіюсь, вы пріћдете сегодня 

— Благодарю васъ. | 

— Ну, воть спасибо, моя жена будеть очень рада. 

ВсВ вышли. У подъЗзда стояла элегантная новая коляска, 
запряженная красивой парой. Кучеръ, увидъвъ Барвинскаге, 
«сь шикомь подкатилъ. 

-- Тетюша, садись, довезу!--предложиль Барвинскій. 

-- Довези, Бобочка! Я, братъ, на своихъ лошадей еще не 
разжился. На нашей душевно-больной практикВ не разжи- 
вешься. На извозчикахъ Ъзжу. А оно какь-то лестно прока- 
таться на собственныхъ, хоть и на чужихъ! 

И толстый Тетюша усёлся первымъ. Барвинскій еще разь 
подошелъ къ Надеждв Йвановні, ввжливо приподняль шапку 
и сказаль, пожимая ея руку: 

— Такь мы будемъ ждать! Я живу на Кирочной, 23. А вы 

— Я. на Большой Конюшенной, 12. 

— Такъ ждемь, непремённо ждемъ. 

Онъ подняль бобровый воротникь шубы и усфлся. 

-- Пошель!--крикнуль онь кучеру и тоть пустиль лоша- 
„дей быстрой рысью. 

Надежда Ивановна съ минуту стояла на ступеньках 
крыльца у родъфзда, и смотріла вслідь быстро удалявшемуся 
‘экипажу. Она думала: «Или это странная, непонятная ошибка 
жо стороны Строевой, или онъ загадка». 

И ее опять охватиль какой-то непонятный, непобъдимый 
зантересь къ этому человку. Онъ ръшительно ничімь не проя- 
виль себя. Онъ не высказалъ ни особеннаго ума, ни пешлости. 
"Онь говорилъ самыя обыкновенныя вещи, держался нісколько 
повыше Тетюшина и Черницына, что совсфмъ нетрудно. Не 
этого еще слишкомъ мало, чтобы попасть въ «свътлыя явления». 

И потомъ этоть шикарный экипажъ, эти тысячныя лошади. 
Какь все это совмЪстить съ тімь но который такъ 
глубоко потрясъ Строеву? 

Она хала домой, на Конюшенную, и все время. думала Ф 
еегодняшнемь вечеръ. Ей хотілось, чтобь поскорзй прошле 
время, чтобъ увидфть, какъ онъ живеть, какь держить себя 
дома, увидіть его жену, обстановку; 
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Ее нагналь быстро мчавшійся лихачь и кто-то крикнулъ: 
«стой»! Она оглянулась. Это былъ Черницынъ. 

— Надежда Ивановна, вы поздете къ Барвинскимъ? 

— Побду. 

— Неужели? Вотъ странно! В$дь онъ у васъ не быль? 

— Я поћду!—ветерпъливо сказала она и прибавила ку- 
черу, который остановился: — поззжай. 

— Постойте минутку. А можно за вами заћхать? Не 
одной же вамъ Вхать въ самомъ ділі! 

— Ніть, я одна позду. До свиданья! 

— Какь вамъ угодно! —сказалъ Черницынъ и съ видом 
атренебреженія поднялъ воротникь франтоватаго пальто. Ли- 
хачъ быстро обогналь ихъ, а извозчикъ Надежды Ивановны 
поплелся поспъшной рысцой. 


ГУ. 


Въ бельэтажВ большого дома, на Кирочной, воть уже ні- 
чколько дней происходила оживленая возня. 

Въ квартирз было шесть комнать и веф надо было отдв- 
лать и обставить заново. Отділка кончилась съ недблю тому 
назадъ, еще до пр№ да новыхъ жильцовъ, но по ихъ указа- 
жіямъ. Это стоило большихь хлопоть. Управляющій домом 
долженъ былъ посылать въ Вильну образцы обоевъ для каж- 
дой комнаты, карназовь и багеть, потому что все подбира- 
ось по какому-то особенному плану, ему неизвЪстному. Въ 
жвартирз, напримЁръ, не было допущено ничего бълаго. Огром- 
ная зала была оклеена голубовато-сврыми обоями, а потолки 
мя были росписаны въ темныхъ краскахъ, точно такъ же, 
какь и въ другихь комнатахъ. Двери везд были перекра- 
хпены изъ бЪлыхъ въ друпе цвіта, подходящие къ обоямъ. 

Но особенно много хлопоть доставиль кабинеть. Тутъ все 
тщательно подбиралось, даже форма карнизовъ передЪлыва- 
лась, согласно странному вкусу хозяевъ. Въ обояхь не должно 
было попадаться ни одного краснаго или бЪлаго пятнышка. 

А когда прівхала хозяйка и увидВла блестящія мъдныя 
ручки на дверяхь, то почему-то страшно заволновалась, тот- 
чась же всЪ веліла вынуть и сдВлать ихь матовыми. Затімь 
ыачалась отдЪлка квартиры. 

У прівхавшихь жильцовъ, повидимому, не было готовой 
обстановки. Она навфрно была, но они не хотВли тащить ее 
изъ Вильны. И все покупалось заново. Хозяйка всю неділю 
чроявляла лихорадочную дћятельность, а хозяинъ, какъ каза- 
ось, не только не вмЪшивался, но даже не интересовался. 

Онъ занимался только кабинетомъ, этими двумя огромными 
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книжными шкапами, въ которыхъ собственноручно, въ ему 
только извћстномъ порядків, разставляль книги. Книгь этихъ 
привезено было множество, нісколько сундуковь. Всв ов5 
были въ изящныхъ переплетахь. Вообще видно было, что 
книгами въ этомъ дом занимаются съ любовью. 

Но многаго, очевидно, недоставало, и хозяйнь то и діло 
Ъвдилъ въ книжный магазинъ, прикупалъ, иногда разыскивалъ. 
у букинистовь и отдавалъ въ переплетъ. Хозяйка же только 
и дЪлала, что ®здила по мебельнымъ магазинамъ и устанавли- 
вала пріобрътенныя вещи. 

Мебельщики, обойщики всю неділю владћли квартирой, 
и, наконець, все приняло видъ законченности. Во всем» былъ 
видень вкусь, на всемъ лежаль отпечатокъ какой-то мягкости, 
не было ничего р'взкаго, раздражающаго. 

— Ну, теперь смотри, Антонь! Ты доволенъ?— спросила. 
хозяйка у своего мужа, когда отдівлка квартиры была кончена.. 

Онъ посмотріль довольно равнодушно и разсћянно и отві- 
ТИЛЪ: 

— О, да, доволенъ; я всегда тобой доволенъ, моя малютка! 

Онъ называлъ ее малюткой не только изъ нёжности, а мо- 
жеть быть и потому, что она была удивительно миніатюрна. 
Чрезвычайно маленькаго роста, худая и бліднолицая, она въ 
самомъ ділі походила на замореннаго ребенка. На лиці ея 
всегда было выраженіе какого-то безпокойства. Глубокая грусть 
світилась въ ея мягкихъ темныхъ глазахъ. 

Но выражене это далеко не соотвЪтствовало ея харак- 
теру. Никакой слабости она не проявляла. Напротивъ, всегда. 
озабоченная, всегда энергичная, она держала весь домъ въ 
свойхь рукахъ, никогда не уставала, ни передъ ч$мъ не ста- 
новилась втупикь, не опускала рукь. Казалось, знергія этой. 
маленькой женщины не имла границь. 

— Ну, теперь ты можешь звать своихъ товарищей на 
обздъ!— сказала она. 

— Ахь, да, я и забылъ объ этомъ. Я даже позабыть, что 
надо заявиться въ больницу и вообще начать тамъ работу!— 
откликнулся мужъ. 

— Ну, что-жъ, это и хорошо, что ты забылъ. По крайней 
мфр$, ты, дбйствительно, отдохнуль за эти три недфли. 

А онъ въ самомъ ділі отдыхалъ, занимаясь своими кни: 
гами. Онъ немного скучаль, потому что изъ деревни еще не 
доставили лошадей, безь которыхъ онъ не могь обходиться. 
Но воть и лошади прибыли. Йхь всего было. три. Остальныя 
(а было всфхъ около десятка) были пока въ деревні. Здісь 
онв не были нужны. Пара предназначалась для экипажной 
Фзды, а одна— удивительно вресввыд темно-сВврый жеребець-- 
для верховой. 
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Антонь Михайловичь обожаль эту лошадь, которую жена 
подарила ему годъ тому назадъ въ день именинъ. Самымъ выс- 
шимъ наслажденіемъ для него было вскочить въ СФдло и ка- 
таться на любимой лошади, которую онъ почему-то называлъ 
Букой. 

И когда привели лошадей, Антонъ Михайловичь первымъ 
‚дВломъ осздлалъ своего Буку и прокатился по островамъ, и 
эту прогулку онъ совершаль каждое утро. 

Онъ кончиль установку книгь въ своихъ шкапахъ и рф. 
шилъ заявиться въ больницу. Назначенъ быль объдъ, и Нина 
Александровна —такъ звали его жену--сь утра въ этотъ день 
.хлопотала, чтобъ принять товарищей мужа какъ слЗдуетъ. 

Странная женщина! Казалось, все, что она съ такой види. 
мой знергієй дблала, выходило у нея механически, въ силу 
какой-то необходимости, но совећмъ не интересовало ее. Лицо 
гея сохраняло постоянный оттвнокъ грусти, а въ глазахь свћ- 
тились мысли, далекія отъ всего того, что передъ нею совер- 
лпалось. Точно какая-то неустанная забота камнемъ лежала 
на ея сердці, и никому она не могла показать эту заботу и 
должна была вічно носить ее въ своей груди. 

Но еще боле странно было видіть ее въ обществ$ Ан- 
тона Михайловича. Онъ казался передъ нею такимъ беззабот- 
нымъ, веселымъ и довольнымъ, ни передъ чВмь не задумываю- 
лцимся, спокойнымъ. Онъ зналь, что все совершается такъ, 
какь надо, и ему ни во что не надо вмшиваться. 

Но и она мнялась при немъ. Лицо ея, какь будто, стано- 
вилось другимъ. Появлялась на губахъ улыбка, глаза внима- 
‘тельно смотрВли въ его глаза. Только въ глубин этихъ глазъ 
все таки оставалось выраженіе грусти, но ово уходило куда- 
то далеко-далеко, какь бы прячась отъ его вниманія, и надо 
“было пристально наблюдать, чтобъ уловить его. 

Къ этому дню уже была нанята прислуга, и вс готови- 
лись къ пріему гостей. Нина Александровна ждала мужа, что- 
бы узнать навЗрное, принято ли приглашевіе. Онъ вернулся 
часамъ къ четыремъ, такъ какь завзжаль къ товарищамь, ко- 
`торыхъ не успіль посзтить раньше. Были и другія знакомства 
изъ прежнихь, онъ торопился возобновить ихъ. 

— Ну, что? —спросила его Нина Александровна. 

— Будуть, вс будуть. И Семена Ивановича уломалъ. Онъ 
дикій, нелюдимый старикъ, но славный малый, и дамы будуть-- 
дільхь дві. 

Тогда суета еще увеличилась. Нина Александровна стала 
"одфваться. Ея туалеть былъ несложный. Темное шерстяное 
платье, кружевца на шев и на плечахъ, простая прическа, 
‘тонкая брошь съ мелкими изумрудами, къ которымъ она пи- 
тала пристрастіе. 
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Первымъ явился Тетюшинъ. Онъ тотчасъ же нашумълъ въ 
квартир и началь обращаться съ Ниной А лександровной, 
какь старый пріятель. Онъ какь-то безсознательно переносилъ. 
ввои дружескія чувства съ мужа на жену. 

Прежде всего онъ вскользь мимоходомъ извинился, что, 
жена его не можеть пріївхать, что она нездорова; но, въ сущ- 
ности, Антонъ Михайлович» зналъ, что для этого были совсВвиъ. 
другія причины, и не ждалъ ея. 

— Әхъ, да у васъ славная квартира! —воскликнулъ онъ, 
обводя глазами комнаты, и какая чудная гостиная! У кого. 
заказывали, а? Ахъ, какой буфетъ необыкновенный! Я давно 
мечтаю о такомъ буфет! Сколько заплатили? Ну, это дорого, 
съ васъ слупили. Напрасно вы не прихватили меня сь собой, 
совевмь другая ціна была бы. 

— Да какь тебя прихватить, когда ты такой толстый! —. 
пошутиль Антонъ Михайлович». 

-- Толстый? Во первыхъ, до этого еще далеко—я ТУА 
рень еще вдвое потолстВть. А во вторыхъ, милый Бобочка, я; 
необыкновенно легокъ. Ты спроси извозчика, когда онъ меня 
везетъ. Я совсбмь легонькій. Это оттого, что у меня мозгъ ма- 
ловвсный. Ха-ха-ха! Да, да, оттого! Вотъ у тебя, Бобочка, я 
знаю, мозгь тяжелый, ибо ты у нась умница. Й почему овъ, 
Бобочка? —обращался онъ къ Нині Александровив: —неизвЪст- 
но! Зовуть его Антоном», а изъ Антона, какъ ни верти, ни: 
по какой филоломи Бобочки не выйдетъ. А такъ вотъ, безъ. 
всякихъ основаній пошелъ онъ у насъ за Бобочку, да такъ и 
до сихъ поръ остается. Меня, наприм$ръ, товарищи назвали: 
«старый подосинникъ», Потому что я всегда такой толстый 
былъ, и, знаете, похожь на старый грибь, когда три дня дождь. 
шелъ, и онъ надулся и еле держится... Вы извините, что я вашего. 
мужа Бобочкой называю; это ничего, это по старой дружбі... 

Нина Александровна смотріла на него съ той улыбкой, 
которая всегда играла у нея на губахъ, когда она была не. 
одна, улыбкой, которую, казалось, наложила на ея уста по- 
сторонняя рука, какъ маску или гримъ. 

Она была очень рада, что Тетюшинъ все время говорить и. 
не требуетъ отъ нея репликъ. А Тетюшинъ могъ говорить ці- 
лые часы и дфйствительно говориль обо всем»: и о больниц%, 
и о больныхъ, и о врачахь, и о публикЊ. Туть всъмъ доста- 
лось. Добродушно смФялся онъ надь слабостями Семена Ива- 
новича и СторЗцкаго, къ которымъ относился сь уваженемъ, 
довольно зло издфвался надь франтовствомъ и самоувћрен- 
ностью Черницына, разсказывалъ смВшные эпизоды изъ жизни; 
Вульковой, опасывалъ наивность Надежды Ивановны. Никто, 
не уціліль, потому что у него было много времени, чтобь го- 
ворить, и хозяева не мЗшали ему. 
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Посл пяти часовь стали появляться другіе гости. Яви- 
лась Кулькова въ сопровожденій молодого врача, сь которымъ. 
у вея былъ недавно начатый романь; потомъ еще двое изъ 
молодыхъ. Зат8мъ прівхаль Сторфцый, стали подходить ста- 
рые знакомые, не служившіе въ больниц. Явилось два офи- 
цера, которые приходились дальними родственниками Нин. 
Александровнз; какая-то молоденькая дћвушка, собиравшаяся 
на курсы; студенть медицинской академій. Прівхаль и Чер-. 
НИЦЫНЪ. 

Около шести часовъ прибыла Надежда Ивановна. Она была. 
непріятно поражена, когда, стоя еще на площадкВ лЬстницы, 
услышала гулъ множества голосовъ. Она вовсе не хотЪла. 
прівзжать послідней. Это могло имвть дурной видъ чего-то. 
преднам%ъреннаго. 

Но дзлать было нечего, она позвонила и вошла. Ей отперъ 
елуга, она сняла верхнее платье и появилась въ гостиной. Въ. 
первую минуту өе ослВпилъ яркій свътъ, такъ какь уже были. 
зажжены лампы, но глаза скоро привыкли. 

Автонъ Михайловичь всталъ и пошель ей навстрвчу. Онъ. 
подвелъ ее къ Нині Александровић и познакомил»: 

— .Вотъ, Нина, еще одинъ мой товарищу, Надежда Ива- 
новна Мальвинская! 

Нина Александровна поднялась и подала Надежде Йва-- 
новні свою миніатюрную руку. Надежда Ивановна посмотрћ- 
ла ей въ глаза и едва ли ей удэлось скрыть на лиці своемъ. 
удивлен!е, такими странными показались ей глаза хозяйки. 

Ова сЗла рядомъ, и у нихь завязался тоть общій во всћъхъ. 
такихь случаяхь разговорь, который обыкновенно никого изъ. 
собесздниковъ не интересует». 

— Вы відь не здЪсь кончили? вы слишкомъ молоды для. 
этого!—сказала Нина Александровна. 

Она н$сколько затягивала слова, и голосъ у нея былъ. 
слабый. Приходилось очень внимательно прислушиваться, что-- 
бы все разслышать. 

— О, нётъ, конечно! —отвћтила Надежда Йвановна:--я 
кончила въ Цюрихћъ всего два года тому назад». 

— Но какимь образомъ вы получили права въ Росси? 
это, должно быть, очень трудно! — продолжала Нина Александ- 
ровна, очевидно, мало интересуясь своимъ вопросомъ. 

— Я выдержала зкзамень въ Казани. А вы до сихъ поръ. 
відь не жили въ Петербург? 

— Я жила здесь давно, еще маленькой дВВочкоЙ. Мой: 
отець служиль здфсь, онъ былъ военный... 

И такой разговоръ тянулся у нихь минуть пять, видимо 
затрудняя оббих». 

-- Слушай, Нина, кажется, уже всв собрались. Семен». 
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Ивановичь вдь пріВдетъ поздно; онъ дома обћдаетъ! —сказалъ 
Антонъ Михайловичъ, и это выручило обВихъ. 

Нина Александровна встала: — Въ такомъ случа я попро- 
шу всъхъ въ столовую, тамъ все готово. 

Ве поднялись и перешли въ столовую. Это была обшир- 
ная комната, раздБлевная на двъ неравныя части высокой ар- 
кой. Столь былъ богато сервированъ и ярко осввщенъ тремя 
канделябрами. У одного изъ широкихь, полукруглыхъ оконь 
сь синими стеклами стояль небольшой столъ, уставленный за- 
кусками. Туда хозяйнь приглашаль всђхъ. 

— Господа, пьющіе водку,—громкимъ басомь говорить 
Антонъ Михайловичъ: —обращаю ваше вниманів воть на эту 
старку; мы вывезли ее изъ деревни, Нина Александровна дер- 
жала ее лфть восемь въ своемъ погребЗ. 

— А, старка, старка! — подхватиль Тетюшинъ: — должно 
‘быть, что нибудь великоліпноє! 

И онъ сталь пробовать. Черезь минуту онъ повторить, а 
потомь и третью выпилъ. 

— Только я, братъ, безъ хозяина пить не стану, -говориль 
нь, приставая съ рюмкой къ Барвинскому. 

Тоть отказывался, но потомь нер$шительно взялъ и почему- 
то оглянулся. Нина Александровна смотріла на него тревож- 
НЫМЪ ВЗГЛЯДОМР. 

-- Можно, Нина?--спросаль онъ. 

Она покачала головой.--Не слідуєеть, Антонь. Лучше не 
надо, відь ты же знаешь себя. 

— Не велять)'--сказаль Антонъ Михайловичь и поставилъ 
рюмку на столъ. На лицо его набЪжала легкая тінь; Нина 
Александровна замфтила это и посифшно подошла къ нему. 

— Если тебв очень хочется, Антонъ, выпей! —сказала она 
и сь видомь виноватости посмотръла ему въ глаза. 

‚ — Н%тъ, вовсе не хочется, мой другъ!—просто отвЗтихъ 
Барвинскій. Это ему хочется, Тетюш%. 

Она отошла отъ него, а онъ не выпилъ водки. 

Тетюшинъ между тъмъ пробовалъ уже другіе сорта. Потомъ, 
закусывая въ сторонкъ, каваль головой по направленію къ 
буфету и говорилъ Кульковой и Черницыну, стоявшимъ около 
него: —Н%тъ, вы посмотрите, какой буфеты —Я за такой буфеть 
позволиль бы выр3зать себЪ два фунта жиру! 

ТЬ сміялись. Вокругь закусочнаго стола было оживленіе. 
Сторзцый даже подсвлъ къ нему и съ увлеченіемъ занимался 
какими-то маринованными перепелками, находя ихъ превосход- 
ными. У него была слабость къ закускамъ. 

Надежда Ивановна не подходила къ столу; ей. навязали 
кусочекъ омара, и она разсфянно Зла его. 

Она чувствовала какое-то странное тревожное волненів. 
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Оть ея внимательнаго взгляда не ускользнуло ни одно движе- 
нів хозяйка. Она видфла, какь Нина Александровна, заботливо, 
хотя почти машинально, предлагая гостямь разныя закуски, 
въ то же время не спускала глазъ съ Антона Михайловича, 
слбдя за нимъ, какъ будто чего-то боясь. Й у Надежды Йва- 
новны было такое ощущеніе, что вотъ-вотъ должно произойтя 
что-то странное, непонятное, таинственное, можеть быть, 
страшное. 

Но ничего не произошло. Вс усБлись за столь, и стали 
подавать кушанье за кушаньемъ. 

За столомь сидВло душъ пятнадцать. Оживленіе, начав- 
шееся послі према старки, не только не уменьшалось, но, 
напротивъ, росло. Вина были прекрасныя. Антонь Михайловичь 
рекомендоваль ихъ, какъ привезенныя изъ деревни, гдъ они 
пролежали много л$тъ. Онъ наливалъ гостямъ, въ особенности 
же Стор$цкому и Тетюшину и самъ пил, хотя гораздо меньше 
ихъ, но все же немало. 

Тревожное выражене не покидало лица Нины Александ- 
ровны, хотя она старалась, чтобы улыбка оставалась на ея 
губахь. Выходило что-то странное, отчего Надежда Ивановна 
переживала мучительное состояне. 

Она силилась понять, въ чемъ туть дфло, что такъ забо- 
тать эту бідную женщину? Почему ея лицо такъ бл дно? 
Почему въ волосахь такъ много сфдивъ, а на лбу и под» гла- 
зами и надъ углами рта такія частыя, мелкія, но глубокія 
морщины, которыя рельефно выступали при яркомъ освъщеніи? 

Подали сладкое, Антонъ Михайловичъ обратился къ жен%: 

— Нина, а что же ты... ты намъ не дашь... шипучаго? 

У Нины Александровны на мгновеніе сдвинулись брови, но 
только на мгновеніе, а затЬмъ лицо ея сдБлалось прежнимъ. 
Да и Надежду Ивановну поразило то обстоятельство, что Бар- 
винскій сталъ какъ будто заикаться. Она вглядывалась въ его 
лицо, — на немъ не было уже прежняго выраженія мягкой 
ироній, которое ей такъ понравилось. Глаза его горвли какимь- 
то безпокойнымъ блескомъ. 

Нина Александровна встала. — Сейчась будетъ!— сказала 
она, и голосъ ея звучаль точно изъ могилы. Она вышла, и 
минуты двВ не появлялась. ` 

Явился лакей съ бутылкой, завернутой въ салфетку, тихо 
откупориль ее и сталь разливать вино въ бокалы. 

— Ну, воть, это... это другое... дфло,—воскликнулъь Антонь 
Михайловичь, и Надежда Ивановва уже могла съ увзрен- 
ностью сказать, что онъ теперь заикается. Слово «другое» ему 
не удалось даже сразу произнести. 

— Господа! —продолжалъ Антонъ Михайловичь:--что же 
это д...дамы не... не пьютъ? Дамы должны пить. Это не... 

‚ 1. Ожьь. п 
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неравноправность! — Сосфди подхватили это и стали подливать 
вино дамамъ. Только теперь Надежда Ивановна замфтила, что 
ея сосвдомъ справа былъ Черницынъ. Она припомнила, что 
онъ уже давно говориль съ нею, и она ему что-то отвъчала, 
но вакъ-то до сихъ поръ не узнала, кто это былъ. Она была 
вся поглощена наблюдев1ями за хозяйкой. 

— Выпьемте съ вами, суровый товарищь!--сказаль ей Чер- 
ницьнь, протягивая ей свой бокаль. | 

— Выпьемте, если замъ хочется! — сказала Надежда Йва- 
новна. | 

— Хочется, страшно хочется, именно съ вами! 
- — Почему же со мной? 

— О, почему? Потому что этого требуютъ мои чувства 
КЪ вам». 

-- Странныя чувства, которыя требуютъ выпить... 

— А, вы нө понимаете... 

И онъ говориль что-то очень долго о чувствахъ, которыя 
требуютъ, чтобы выпить вмъстВ. Онъ уже выпилъ больше, чЪмъ 
слъдуетъ, языкъ у него развязался, и онъ былъ откровененъ. 
До слуха Надежды Ивановны долетали слова, изъ которыхъ 
она узнала, что Черницыну надофли слишкомъ легкіе успіхи 
у женщинь, и потому ему особенно нравятся женщины, кото- 
рыя не поддаются. Онъ говорилъ объ особенной прелести доби- 
ваться того, что достается съ трудомъ. 

Ова слушала его смутно, потому что въ это время появи- 
лась Нина Александровна и опять заняла свое місто. Лицо ея 
было еще блідне прежняго и выраженіе на немъ каменное. 
И мучительно было смотр%ть на это блВдное лицо, на которомъ 
всетаки упорно оставалась неизићнная прежняя улыбка. Было 
ясно, что она переживала какую-то глубокую муку. 

Между твмь Антонъ Михайловичь уже провозгласилъ тость 
за товарищей, уже чокнулись и выпили, и (Оторъцкій, поднявъ 
бокаль, говориль что-то витіеватое и комическое, подводя свою 
рьчь къ тому, чтобы кончить тостомь за хозяевъ. Его часто 
ирерывали см%хомъ. Потомь чокались и пили. Опять началь 
говорить Барвансый и при этомъ страшно, страшно зайкался. 
Затьмь Кулькова что-то сказала о медицині и женскомъ серд- 
цз. Въ річахь, въ смЪхЂ, въ общемъ говорів ясно слышалось 
какое-то пьяное, преувеличенное оживлене. 

Надежда Ивановна посл каждаго тоста машинально пила 
и чувствовала, что у нея голова тоже не въ порядків. Уже 
вс перемфнили міста, только Черницыяъ что-то упоряо жуж- 
жаль около нея. Всі теперь пили безь тостовъ, чокались только 
съ сосЗдями. 

Антонъ Михайловичь всталъ и, не совсфмъ твердой поход- 
кой пройдя мимо всзхъ, направился къ Нині Алекеандровнз. 
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Онъ подошель къ ней и, обнявъ ея тонкую шею своей тяжелой, 
аляповатой рукой, промолвилъ: | 

— Ну, что... Что... моя маленькая малютка!.. Что?.. Что 
ты уныло смотришь? Ну, ну... все равно... Жизнь коротка!.. 

Она посмотрЗла на него долгимъ взглядомъ, полнымъ и 
нЪжности, и безконечной печали. Онъ поцбловаль ее въ 
волосы, потомъ отвернулся и махнулъ рукой. 

— 9, ну... Ты все свое... Ну тебя... Господа! — вдругь 
возвысилъ онъ голосъ и взялъ въ руки бокалъ:— Давайте жить... 
Давайте жить, какь слъдуетъ! полно киснуть... | 

— Какь киснуть? —спросила Кулькова: — Развъ мы киснемъ} 

о — А то что-жъ? Конечно, киснете... Давайте жить, какъ 
«лВдӯетъ... 

— Антонь, Антонъ! — послышался слабый, тревожный, 
опасливый голосъ. 

— А, ну тебя... Слушайте, господа!.. тость за женщину... 
Пью за женщин»... Тетюша, пей за женщинъ... 

Тость былъ подхвачень. Антонъ Михайловичь подошелъ · 
жь Кульковой, чокнулся сь нею, потомь къ Надежді Ивановн%. 
_ — Вы все молчите?..— сказалъ онъ, немного наклонившись 
къ ней.—Я даже не знаю, какой у вась голосъ.Если онъ такъ 
же прекрасенъ, какъ ваши глаза, то... 

Вдругъ онъ оглянулся. Тонкая, худая рука Нины А лександ- 
ровны лежала на его плечЪ, а глаза ея смотрбли на него 
строго. | у 

— Ахь, малютка!.. А ты тутъ-какъ-тутъ! Ха, ха! Она у 
меня всегда тутъ-какъ-тутъ... Инсоекторъ,.. 

Онъ поймалъ ея руку и поцзловалъ. Надежда Ивановна, 
«мущенная, подавленная, искала словь, чтобъ какъ-нибудь 
откликнуться на все это. Она обратилась къ Нин Александ- 
рови. | 

-- Сколько мы вамь хлопоть доставили! Вы утомлены, 
кажется? 

— О, иЪтъ, право, нисколько! Я всегда такан... Не перейти 
ли намъ въ гостиную? Они здісь курять и шумятъ! —приба- 
вила она съ своей принужденной улыбкой. 

Надежда Ивановна быстро поднялась, Барвинскій отступиль 
на шагь, какъ бы давая ей дорогу. Она, не глядя на него, 
пошла къ двери и, не дожидаясь хозяйки, прошла въ гости- 
ную. ЗдВсь она подошла къ зеркалу и поправила волосы и, 
увидівь, что ея щеки страшно красны, пришла въ ужасъ. 

Черезь минуту вошла Кулькова, очевидно, ее тоже пригла-. 
сила хозяйка, а самой Наны Александровны еще не было. 

— ОторЪцкій поћхалъ навфдаться въ больницу! — сказала 
Кулькова,—должно быть, скоро и Семенъ Йвановичь пріћдетъ. 
Вамъ весело? 

11* 
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-— Да! —кратко отвфтила Надежда Ивановна. 

— т. страшно весело. Этоть Барвинскій премильй. 

а Да 

— Ну, да-да! А вы разв не находите? 

— Я его совсбмь не знаю. 

— Ну, конечно, и я не знаю. А такъ, съ виду... Только. 
у него странные глаза, не правда ли? 

— Да, я тоже нахожу. 

— Какь будто онъ хочеть сказать или сдЪлать одно, а 
говорить или дфлаетъ другое. | 

«А какь она хорошо опредблила! Это совсЪмъ такъ, со- 
всВмъ такъ», —подумала Надежда Ивановна. 

— А какъ вы находите хозяйку? — продолжала Кулькова. 

— Она ни въ чемъ не проявилась. 

— МнЪ кажется, — сказала Кулькова тихо и придвигаясь. 
къ ней: —мн% кажется, что она его угнетаетъ. 

--.Какь угнетаєть? | 

— Да такъ. В%дь она гораздо старше его. Вы замЗтили, 
какія у нея морщины на лиці? Я думаю, ей подъ сорокъ. 

— А вамъ сколько, Дарья Пантеліевна?--сь улыбкой спро- 
сила Надежда Ивановна. 

— Ми? —Вулькова разсмъялась.—Я этого никому не го- 
ворю и вамь не скажу. Но вфдь я всетаки сохранилась, въдь 
правда--сохранилась? А про нее этого нельзя сказать. А онъ. 
еще совсфмъ молодой и, кажется, не прочь поухаживать. А. 
она ревнуетъ сго страшно. Она слідить за ним», КАКЪ шпіонь. 
Вы замЪтили? 

— Ніть. | 

-- А я зам%тила. 

— Простите, я вась однихь оставила! —промолвила, входя 
въ гостиную, Нина Александровна.—Здфсь, по крайней мірі, 
хоть воздухь есть. Мы еще не совсзмъ устроились. ЦвЪтовъ 
ніть еще. Но я своихъ не хотіла перевозить, пожал%ла. Они 
отъ этого портятся. А здісь не знаю, гдз лучше купить. 

— Конечно, у Эйлерса... Ужь это вы мні повфрьте! 

Завязался разговоръ о цвътахъ. Кулькова оказалась спе- 
ціалисткой. Она въ самомь ділі очень много занималась цвВ- 
тами. 

Надежда Ивановна почти все время молчала. Она мало по- 
нимала въ цвътахъ и была очень довольна, что оть нея не 
требовали ея мнънія. Но ее удивляло, что Нина Александровна 
такъ много говоритъ, и она думала: «Правда ли, что тебя ин- 
тересують цвъВтыў» 

Ей казалось, что и о цвћтахъ Нина Александровна гово- 
ритъ какъ-то машинально, просто потому, что она была хо- 
зяйкой и надо было о чемъ нибудь говорить. 
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Въ столовой было шумно. Иногда можно было разслышать 
и узнать отдъльные голоса. Нерідко слышался голось Антона 
Михайловича и тогда по лицу Нины Александровны пробі- 
гала тівнь. Она на секунду запиналась, какъ будто этотъ воз- 
глась прерывалъ ея мысли, но затімь опять овладфвала со- 
бой и продолжала о цвћътахъ. 

Но воть оттуда послышался общій громкій крикъ; что-то 
‘похожёе на «ура». Кого-то привътствовали. 

— Это, должно быть, Семенъ Ивановичъ пріћхалъ! —пред- 
положила Кулькова. 

Надежда Ивановна поднялась и Нина Александровна тоже. 
Черезь минуту Антонъ Михайловичъ, слегка пошатываясь, 
_ввелъ въ гостиную Семена Ивановича, 

— Вотъ, Нина, представляю тебз—мое начальство. Да- 

мы... дамы займуть Семена Ивановича! Онъ для нась слиш- 
комъ трезвт... 

— Ну, полно, полно! вотъ еще выдумали! —возражаль Се- 
мень Ивановичъ: — Если нужно, я прикинусь пьянымъ. Впро- 
чемъ, я всему на свт предпочитаю дамское общество! —при-. 
бавиль онъ, пожимая руку хозяйк%.. | 

Нина Александровна тотчась завладзла имъ, усадила около 
себя и начала занимать его. Она удивительно ловко уміла 
это дзлать. Какъ-то быстро находила она темы, которыя под- 
ходили къ случаю. Съ Семеномъ Ивановичемъ она уже гово- 
рила объ охот, разсказывала о дичи, которая водится въ ихъ 
мъстахъ. А онъ былъ страстный охотникъ, правда, давно уже 
«ставившій этотъ спортъ, но очень еще интбресовался им». 

Антонъ Михайловичь вернулся въ столовую и сейчасъ же 
снова явился, но не одинь, а въ сопровожденій всего обще- 
ства. Онъ шелъ впереди, неся два бокала. За нимь шли всб 
сь бокалами. Н?Фкоторые принесли бокалы дамамъ и тотчась 

же передали имъ. 

— Господа,--сказаль Антонъ Михайловичь: —Зар. .. 8до- 
ровье начальства! 

Раздалось «ура», вс чокались съ Семеномь Ивановичемъ 
и пили. Посл этого мужчины уже не вернулись въ столовую, 
а остались здВсь. 

Опять Черницынь сидфль около Надежды Ивановны, а 
рядомъ сь Кульковой тоть молодой врачъ, который привевь 
ве. Шумъ стоялъ невообразимый. Ничего нельзя было ПОНЯТЬ 
изъ того, что ‘говорилось. 

Часовъ въ одиннадцать опять раздался валпъ привітствій, 
вернулся Сторіцкій. Бутылки изъ столовой перешли сюда. 
Вмбств сь тЬмъ подавали кофе. 


Надежда Ивановна подняла голову и увидћла передъ собой 
Барвинскаго. 
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— А вы, баринька, неприступны только для простыхъ. 
смертних», — говориль онъ, сильно запинаясь, — 4 красавца 
Черницына близко допускаете. Позвольте мня състь между 
вами... 

— Пожалуйста|— сказала Надежда Ивановна й, отодвинув- 
шись, дала ему місто рядомъ съ Черницынымъ. Онъ сфлъ. 

— Вы это напрасно, барывька, расточаєте передъ нимъ 
благосклонность! —продолжалъ Антонъ Михайловичъ, —онъ уже 
насыщенъ и пресыщенъ, потому что вс женщины перед»: 
ним» склоняются во прах. Дарить улыбку Черницыну, вЗдь. 
это все равно, что подать милостыню Ротшильду. Ему и не 
нужно. 

-- Давайте говорить о чемъ нибудь другом», Антон» Ми-. 
хайловичь!-- почти строго сказала ему Надежда Ивановна. 

— А разв сь нимъ вы говорили о другомъ? Ха-ха-ха! 
Да развз сь Червицынымъь можно говорить о другомъ? Съ 
нимъ только о любви говорять. Ну, да, съ Черницынымъ о 
любви, а съ вашимь братомъ-толстогубымъ -- о серьезныхъ. 
предметахъ. Это возмутительно! Со мной женщины всегда го- 
ворятъ о серьезнихь предметахъ, а я не хочу говорить о серье - 
зныхъ прёдметахъ, я хочу говорить о любви. Давайте гово- 
рить о любви. 

И онъ схватилъ ея руку. 

— Антонь Михайловичь, ради Бога... 

Надежда Ивановна встала и отошла нсколько. шаговъ. 
Позади себя она услышала голось Черницына: — Это чорть. 
знаетъ что такое. 

Потомъ она слышала, какъ Барвинскій говориль съ Чер- 
ницынымъ что-то о покушеніи на его права и хлопалъ его по 
плечу. Червицынъ сердился и что-то вовражаль. А затімь 
вроническій голосъ Барвинскаго:— Другой пЪтухъ забрался въ. 
его курятникъ и опъ уже нахохлился... ха-ха-ха] · 

Она больше ничего не слышала. Она прошла въ столовую, 
подошла къ окну и близко приникла къ нему лицомъ. Ей хо-- 
тфлось закрыть уши, чтобъ не слышать этого шума. Ова ду- 
мала о письм$ Строевой: «Что же это? что же это? Я никогда. 
не видала ничего безобразнфе этого человћВка. И это идеалъ, 
это ‹«свфтлое явлевіе»... О, Боже, какь можно заблуждаться!» 

Тихів шаги позади заставили ее вздрогнуть. Она огляну- 
лась. Передь нею стояла Нина Александровна. Лицо ея было. 
мертвенно-блъдно, тонкія губы вздрагивали... 

— Простите ему... ради всего святого, простите ему!.. Вы 
видите, онъ... овъ не отвЪтственъ за свои слова!.. Вы это ви- 
дите! | 

— О, да, 0,,да! Я вижу... Я и не думаю.. — поспішно, го- 
рачо сказала Надежда Ивановна. 
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— Его слова оскорбительны, но не оскорбляйтесь... Это 
только слова... | 

-- Я знаю, знаю... Ради Бога, вы успокойтесь... 

— Благодарю вась! 

Она протянула Надеждв ИвановнВ руку, которая была хо- 
лодна, да и въ лиці ея быль все тоть же прежній холод». 

Нина Александровна вернулась, & она осталась въ столо- 
вой. Было уже за полночь, когда среди громкаго шума, смъха 
и говора въ гостиной произошло какое то новое движеніе. 

— Здемъ, конечно, Бдемъ! —слышались голоса. 

— Дорога плоха! —возражалъ кто-то. 

— О, на островахъ отличная дорога! Я вчера тамъ былъ... 

— Да Фдемъ же, рав... разумЗется, Фдемъ... Тутъ и раз- 
суждать нечего. Я хочу развернуться... Я хочу развернуть- 
ся!..—Это былъ голосъ Антона Михайловича. 

Надежда Ивановна поспішила въ гостиную и остановилась 
въ дверяхъ. Она видЪла, что большая группа собиралась въ 
дорогу. Семенъ Ивановичъ говорилъ о чемъ-то со Сторіцкимь, 
который стоялъ передъ нимъ съ видомъ человіка, тоже торо- 
пящагося; онъ очевидно халъ съ другими. 

Нина Александровна стояла у рояля. Ея блФдныя руки 
были скрещены на груди, она не спускала глазъ съ группы, 
въ центрі которой былъ ея мужъ. Казалось, она своимъ про- 
низывающимъ взглядомъ котла заставить его опомниться, 
вернуться къ ней и сказать: я остаюсь. Но онъ не чувство- 
валь ея взгляда. 

Они уже шли къ дверямъ. Въ это: время она быстро обо- 
гнала ихъ и была уже въ передней. Мужчины одзвались. Нана 
Александровна стояла у стБны, плотно прижавшись къ ней и 
какъ будто чего-то ждала. 

Вотъ ея глаза встрВтились съ его глазами, онъ былъ уже 
въ шубі. Онъ сдћлалъ два шага и приблизился къ ней. 

— Ну, что, малютка? Что глядишь? Вернусь ціль и не- 
вредимъ. Господа, ручайтесь! 

— Ручаемся! — воскликнулъ Тетюшинъ: — Моей головой 
ручаюсь! 

— Ручаємся!- -крикнули другіе. 

— Ну, вотъ. Прощай, малютка! 

И онъ вышелъ на лћстницу. Надежда Ивановна стояла 
туть же. Дверь на лёстницу была полуотворена. Она съ ка- 
кой-то необъяснимой тревогой прислушивалась, и до ея слуха 
оттуда ясно долетвли слова: 

— Да відь у васъ нзть красивыхъ ае Воть въ. 
Вильн$... Такь, я тебЪ скажу, Тетюша, тамъ.. 

Голоса замерли. Лакей захлопнуль дверь. 

Въ гостиной въ это время било движенів. Тамъ остались 
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Семень Йвановичь, Кулькова и молодой врачъ, съ которымъ 
она пріћъхала. Они искали хозяйку, чтобъ проститься. 

Нина Александровна вдругь точно проснулась, провела. 
рукой по лбу и быстро направилась въ гостиную. Кулькова 
_ И ея кавалеръ первые простились и ушли. 

— А я васъ довезу, Надежда Ивановна; я вздь на казен-. 
ной лошади!--сказаль Семень Йвановичь и призтомь какъ 
то угрюмо смотріль внизъ. Повидимому, ему было сов'встно 
за все то, что произошло здЪсъ. 

Надежда Ивановна ничего не возразила и стала одфваться. 
И всетаки на лиці хозяйки, когда она ихь провожала, была 
та сам ая улыбка, съ которой она их» встрВтила. 

— А Антонь Михайловичъ все тоть же! —сказалъ, про- 
щаясь съ ней, Семень Ивановичъ: —Неукротимый весельчакь. 

Нина Александровна улыбнулась и молча пожала ему руку. 

Они вышли. Молча пробхали они до Аничкова моста. Нако- 
нецъ, Надежда Ивановна произнесла: 

— Семенъ Ивановичь, объясните мнб, что все это значить! 

— А что, матушка? 

— Все это. Әта по?здка! Неужели вы находите, что все 
здісь такъ, какъ слздуеть? 

— Матушка моя, люди слабы. А когда жена имбеть не- 
счастье быть старше мужа літь на десять, то оно еще понят- 
ній! А у нихь еше дітей нЪтъ. Ну, и скучно вдвоемъ. 

«Только всего? Такъ просто!» — думала Надежда Йвановна. 


-- Да и вообще,--тонсмь размышлен!я продолжаль (е- 


мень Ивановичъ: — Семейный режим» вачинаєть вырождаться. 
Устарфлая форма! Надо выдумать что нибудь новое. Воть от- 
чего я и остался холостякомъ. Нътъ, матушка моя, Надежда 
Ивановна, ве выходите замужъ, ве стоитъ! Право, не стоитъ. 

— Ніть, это все не то, Семень Йвановичь! Діло не въ 
ЭТОМъ. | | 

— Да, конечно. Туть простая порядочность хромаетъ. 
Пить можно, и напиться иногда дозволяется. Но для’ этого 
есть трактирь, а то дома, при жен%... Это оскорбляетъ... И 
опять--уфзжать изъ дому посл полуночи. Да, нехорошо, ве- 


хорошо. Онъ всетаки испортился! Всегда у него были эти 


склонности, но все же владЪлъ собой. 

Онъ замолчалъ, а она больше ни о чемъ его не спраши- 
вала. Скоро они были на Конюшенной, и Надежда Ивановна 
съ нимъ простилась. 
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Она проснулась поздно, съ тяжелой головой. Цервое ощу- 
пценів у нея было такое, какъ будто наканунз случилось что- 
то ужасное. Она стала припоминать. 

Ничего не случилось, кромв простого разочарования. Да и 
‚разочарован!е въ чемъ? То было очарованіе сь чужихъ слов», 
какое-то ожиданіе чего-то прекраснаго, идеальнаго и высо- 
каго. Но прекраснаго, идеальнаго и высокаго не оказалось, 
это въ порядкВ вещей. 

Ова уже давно начала думать, что сильныхъ людей въ 
дВйствительности нътъ. Они есть, но только въ сферВ лич- 
шыхъ отношенй, маленькихъ повседневныхъ діль. Но силь- 
ные ли они въ самомь дфлЗ? Не кажутся ли они сильными 
и большими только потому, что сама эта сфера повседневныхъ 
дВлъ такъ мелка и незначительна? 

Но какое это счастье, что все такъ сразу открылось, съ 
первой встрвчи! Должно быть, было что нибудь такое, что 
ввело въ заблужденіе Отроеву, опытную Строеву, видавшую 
на своемъ віку всякихь людей. Эта сцена сь бВдной жен- 
щиной и съ ребенкомъ... О, да відь въ такомь состояніи, въ 
какомъ онъ былъ вчера, онъ способенъ снять съ себя не только 
шубу, но и вовсе раздъться на мороз. Ну, и, очевидно, въ 
описаній Строевой что-то пропущено. Не изъ больницы они 
шли, или не всё они шли изъ больницы. Можеть быть, они 
его встрітили, когда онъ шелъ изъ другого мъста и былъ въ 
томъ состояній, когда способенъ былъ на все. Пьяную дурь 
она приняла за сознательный високій подвигъ! О, какъ все 
это пошло и мизерно! 

И представилась ей вдругъ маленькая, худенькая женщина 
съ блёднымъ лицомъ, съ множествомь сВдыхъ волось на го- 
лов, съ странными глазами, казалось, превратившимися въ 
одно выраженіе грусти. 

Да, конечно, это самое несчастное существо Она вся въ 
немъ. Она любить его о пејат какъ слЬпая; И если она 
слышала тв слова, которыя онъ произнесъ на лъстницћ, то 
она страшно несчастна. Какая гадость! 

Возмущенная, она встала, быстро одћВлась и, не спросявь 
себЪ кофе, сБла за столъ и стала писать Строевой. 

«Ты отличилась! Твое знаніе людей, которое было для 
"меня несомн®нно, которому я завидовала, больше въ моихъ 
глазахъ не существуетъ. Да, я, наконець, увидћла твоего ге- 
роя, этого доктора Барвинскаго, котораго ты произвела въ 
«світлове явленіе». Онъ такъ ничтоженъ, какь и всВ. Но онъ 
пошлће всъхъ. Его цинизмь превосходить все, что я до сихъ 
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поръ видфла. Возьми скорЂе свои слова назадъ, потому что я 
возмущена. Я чувствую негодованів противъ него за вчераш- 
ній вечерь. Еслибы я не смотрћъла на него твоими глазами, 
то я ничему не придала бы значен1я. Я только поставила бы 
его въ рядъ съ другими. Но я оть него ждала, ждала и... 
НЪтъ, я разскажу тебЪ все, какъ было. Я посмотрю, какіе ты 
сдфлаєшь выводы». 

И она въ этомъ же нервномъ тонз, выдававшемъ ея глу- 
бокое негодованіе, описала весь вчерашній вечер». 

Было около двЪнадцати часовъ, когда письмо ея подхо- 
дило къ концу. Въ передней раздался звонок». Генріета кому - 
то докладывала, что она еще спить. Генріета была убъждена 
вь этомъ. Но она встала и вышла въ переднюю. 

Кто это? Тетюшинъ? Это поразительно! Онъ былъ у нея 
всего только одинь раз». 

Вы? 

— Голубушка, я! Ей-Богу, я! — жалобнымъ тономъ отвВ- 
таль Тетюшинъ: — Можно? 

— Конечно, можно. Но чімь объяснить это? 

— Объясните, чъмъ хотите, только дайте стаканъ воды! 
Адская жажда! Знаете, съ перепою. Голова трещить неастово; 
а то квасу, если есть. 

— Входите, входите. 

Она притворила дверь въ спальню, гдћ бить безпорядовь. 
Тетюшинь снялъ пальто въ передней и вошелъ. 

— Генріета, дайте мні кофе, а доктору достаньте квасу. 

-- БлагодВтельница! Ну, просто благодЗтельница! — вос- 
кликнуль Тетюшинь, схватилъ ея руку и поцфловалъ: — А го- 
лось-то, голось! Обратите вниманів! 

Голось, дфйствительно, у него быль убійственный, да и на 
лиці отразились всв признаки безсонной и пьяной ночи. 

— Садитесь же. Откуда выг 

— Откуда? Ха! а воть дайте хорошенько подумать! Ва 
всякомъ случаћ, не изъ хорошаго м%ста. 

— Зачімь же вы мні объ этомъ говорите? 

— А вы же спрашиваете! 9, Надежда Ивановна, это пу- 
стое! Въ приличныхъ выраженіяхъ можно все сказать. Это 
ничего! Можно сказать, что быль въ нехорошемь м3стЗ, когда, 
дЪйствительно был». А вотъ, что былъ, это нехорошо. 

— Это гадость! 

— Именно-съ гадость. Но вфдь это уже сдблано и раздћъ- 
лать нельзя. 

— Ну, объясвите же, по крайней мр, почему вы изъ 
нехорошаго міста прямо ко ми? Надіюсь, что между этими 
двумя обстоятельствами віть никакой связи. 
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— Изъ нехорошаго да прямо въ хорошее! Это такъ! А 
почему? Да потому, что вы добран: 

-- Не понимаю. 

— Объяснюсь вкратцћ. У меня имфется жена. Вамъ это 
иѕвВстно... 

— Я думаю. Я знакома сь Марьей Степановной. 

— Да-сь, такъ имфется жена. Прекрасная женщина—моя 
жена, но съ порокомъ: ревнива, какъ сорокь тысячъ Отеллъ. 
Чуть новое знакомство, гдв есть женщина, какь уже она не- 
навидить. И что ревновать, посмотрите на меня, есть ли туть 
что ревновать? Ну-съ, и я ужъ ее, если куда зовутъ, съ со- 
бой не беру, потому что непремЗнно скандаль устроитъ: либо 
въ глаза вціпится, либо въ истерику упадетъ. Й воть теперь, 
какь вамъ уже відомо, я дома не ночеваль и, слЪдовательно, 
такь какь я ея характерь прекрасно знаю, она будеть ходить, 
а можеть быть уже и ходить по всЪмъ знакомымъ и разы- 
скиваєть, а дома такое миъ сраженіе устроить, что я рискую 
потерять остатки моихъ волос». 

— Неужели вы деретесь? 

— Случается, голубушка, случается. Такъ воть, къ вамъ 
и пришелъ. Я уже всћхъ прочихь предупредилъ: ежели спро- 
сить, что и какь--ей извъстно, что я на объдъ къ Бобу по- 
фхаль--такь скажите, голубушка, что въ одиннадцать часовь 
вечера васъ внезапно къ больной позвали. Роды, понимаете, 
трудные роды! А вы за мной ва подмогу послали, понимаете? 
Ну, и вотъ тамъ я провель всю ночь. бъ больной прому- 
чился, понимаете? А ей даже сторублевку отдамъ, которую 
якобы получиль за визить, отступного! 

Надежда Йвановна невольно неудержимо равсмћялась. 

— Боже, до чего доводить семейное счастье! Но, послу- 
шайте, відь вы спеціалисть по нервнымъ и душевнымъ болћз- 
нямъ. Я, положимъ, тоже, но какь женщину-врача меня могли 
позвать,—но вы-то `зачфыт туда попали? 

— Все равно, это ничего! Такой случай... не было по 
близости акушера. Ну, однимь словомъ, согласны? 

Надежда Ивановна подумала.—Не нравится мий это. Я не 
понимаю, какь вамъ пришло въ голову. Почему именно я? 

— Потому что у васъ добрая душа, и вы хорошій това- 
рищъ. Я бы могъ попросить Кулькову, да відь она перепута- 
етъ все, еще хуже будеть. У нея дырявая голова. 

Надежда Ивановна встала и начала задумчиво ходить по 
комнатз. 

— Послушайте, у вась есть діти? 

— Какь же, трое, голубушка, трое. И каше молодцы! 

— Й вы... Ахъ, впрочемъ, это безполезно. Что вы за стран- 
ные люди, господа! Неужели у васъ нфтъ ничего зав'втнаго, 
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ничего святого? Неужели нВтъ у васъ въ душћ такой грани, 
ва которую уже не можеть переходить дрянность вашей на- 
туры? 

— Браните, браните, милая, такъ и слЗдуетъ... Такъ со- 
гласны? Понимаете, этимъ же вы сохраните семейный миръ... 

— Семейный миръ! Какъ вамь не стыдно! Развъ онъ у 
васъ есть? Развъ можеть быть миръ въ семействћ, гдв мужь 
Ъздитъ въ какія-то мста?.. Ну, хорошо. Я скажу такъ, если 
меня спросятъ. Это глупо и дурно, но я скажу, потому что 
мнф жаль вашу жену. Хорошо... 

— Вотъ спасибо! Голубушка! Я говорилъ, что у васъ доб- 
рая душа. Ага, воть и квасъ. У васъ и німочка добрая! Ну. 
воть выпью квасу и на обходъ. А вы не пофдете? 

— Ніть, маъ невдоровится сегодня. Постойте... Я хочу 
зась спросить. Вы давно знаете Барвинскаго? 

— Да что это вы такъ имъ интересуетесь? Откуда это? 

— Это все равно для васъ. Вы его давно знаете? 

— Да, мы сь нимъ товарищи. 

— Й онь всегда былъ такой? 

_ — Всегда. Рашительно всегда. 

— И никогда съ нимъ не бывало перем нъ? 

— Видите, не перемЗна... Что называть перемъной?.. Во 
время студенчества я ничего не замЗчалъ, но лътъ восемь на- 
задь съ ним», дёйствительно, случилось что-то странное. Мы 
даже думали, что мозговая форма. Сталь всћхъ дичиться, и 
мъсяца полтора прятался отъ людей. Потомъ прошло. А за- 
ТВмъ, лёть шесть тому назадъ, онъ вдругь исчезь и какъ-то 
внезапно, и я его съ тћхъ поръ не видалъ. 

— Такь что, значить, онъ всегда быль такой? 

— Удивительно счастливый этотъ Бобь! Не успълъ по- 
явиться, какь уже имъ интересуются! Непремћънно разскажу 
ему. | пи 

— Н%тъ, нътъ, пожалуйста, не разсказывайте, прошу васъ. 

— Нельзя? Ну, хорошо, не буду! Коли нельзя, такь и не 
буду. А попался таки нашь Боб». и 

— Что? 

— Да жена-то, жена у него! Я думаю, еще почище моей 
-будеть... Ха-ха-ха! А надо мной смЪялся, воть и попался самъ. 

— РазвЗ она дурная? 

— То есть, что значить дурная? Моя почтенная половина 
вовсе не дурная женщина, & очень даже хорошая дама. Я ее 
уважаю. Но знаете, у нея, у Бобочкиной супруги, у нея такіе 
инспекторсків глаза, что не дай ты, Господи. 

— Но послушайте, неужели вы хотите, чтобы женщина, 
которая любить, оставалась спокойна, когда вы дфлаете такія 
гадости? 
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— Да відь она, голубушка, на десять годиковъ старше: 
его! | | 

— Но зач$мъ же въ такомъ случа женятся люди? Если 
старше, если это мёшаетъ любви... ну, и... върности... не надо 
жениться. Вообще, извините меня, но я вамъ прямо скажу, 
что вс вы такіе негодяи.. 

Она зто сказала сь искреннимъ негодованівм», но Тетю- 
шин» добродушн®йшимъ образомъ разсмЗялся. 

— Ха-ха-ха! Да, есть, есть это въ насъ! Эхъ, ну, да что... 
Духъ бодрь, голубушка, а плоть немощна. Ну, такъ прощай- 
те: уповаю на васъ, какъ на каменную скалу. 

Онъ допилъ квасъ, опять поціловаль ея руку и исчезъ. 

Надежда Ивановна отослала Строевой письмо и въ этотъ 
день никуда не выходила. Әто былъ для нея тяжелый день, 
но потомъ все вошло въ норму. Она ходила въ больницу, 
встрвзала все тВхъ же товарищей. Барвинскій вступить ВЪ 
отправлевіе обязанностей. 

Надежда Ивановна часто заходила въ больницу въ неу- 
рочные часы и почти всеРда встръчала тамъ Барвинскаго. Его 
можно было видЪть постоянно въ какой-нибудь палаті съ боль- 
ными. Семень Йвановичь указывалъь на него, какъ на при- 
мЬроь усердія. Казалось, что онъ любиль свое дћло и посвя- 
щалъ ему много времени. 

Не разъ присутствовала она въ сборной, когда подымался 
какой-нибудь спеціальный спорь. Уже это было новостью, что 
здісь говорили иногда не о лошадяхъ и не о балет, а о ме- 
дицинз. Прежде это случалось только тогда, когда бывалъ Се- 
мень Йвановичь. При немъ лошадиный спорть былъ неумі- 
стенъ. Теперь и Барвинскій вносилъ нБкоторую серьезность. 

Въ первое время Чернецынъ началь, было, самоувћренно, 
авторитетно возражать ему, но Барвинскій сразу обнаружилъ 
его невћжество; тоть покрасвълъ и больше не спорилъ. У не- 
го была особенная манера. Онъ очень любилъ показать свое 
превосходство, и онъ, дйствительно, зналь свою спеціальность 
лучше многихь. Но дълалъ онъ это какъ-то незамътно, не вы- 
ставляясь и не подчеркивая своихъ знаній. Оппоненть приз. 
навалъ самъ себя побЪжденнымъ и замолкалъ... «Онъ всетаки 
серьезнзе другихъ», думала себ въ утвшеніеє Надежда Ива- 
новна: «внаетъ свой предметъ и, дъйствительно, много работа- 
етъ. Но отъ этого до того идеала, какимъ выставляла өго 
Строева, очень далеко». 

Прошло уже около мъсяца съ тћхъ поръ, какъ появился 
Барвинскій. Надежда Ивановна составила себъ о немъ опре- 
дфленное ма%фніе: хорошій врачь, неглупый человъкъ, но рћ- 
шительно ни чБмъ не выдающаяся личность. Слабь, склонень 
къ компромисамъ, увлекается такими же пустяками, какъ и 
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другіе, какъ біга и скачки. Вообще въ немъ была сильно 
развита страсть къ лошадямъ, онъ часто говориль о своемъ 
Букв и однажды даже пріћхалъ верхомъ въ больницу, вызвалъ 
всВхъ товарищей во дворъ и показываль имъ своего коня. 

Нина Александровна дня черезь два послі объда сдфлала 
ей визитъ. Она посидфла буквально пять минуть, поговорила 
о музыкВ и исчезла. А Автонъ Михайловичь все какь-то не 
успъвалъ побывать у нея и чуть не каждый день извинялся 
передъ нею. Наконець, однажды она ему сказала съ н3Зкото- 
рой даже досадой: 

— Но право же, это не обязательно, Антонъ Михайло- 
вичь! можно обойтись и безь этого. 

Это было черезь місяць послів обзда. И на другой день 
послі этого разговора онъ къ ней явился. Она этого не ожи- 
дала и была крайне удивлена. 

— Ага, воть видите! —говорилъ онъ.—Вы сказали, что 
можно обойтись, я и устыдился. Вотъ и пришелъ. Но знаете, 
я давно--давно собирался извиниться передь вами. Но это 
было такъ скверно, что даже извинмться сов'встно... 

_ — О чемь вы говорите, Антонь Михайловачь? — спросила 
она. 

-- О томъ вечер», у нась, помните?.. Я наговориль вам» 
какихь-то дрянностей!.. 

-- Да, вм вели себя тогда отвратительно. 

--- Ну, воть спасибо, что вы, по крайней мфрз, прямо это 
сказали. Такь извинате. Но я очень ужь перепилъ тогда. 
Обыкновенно я мало пью. Мав жена не позволяєть. А туть 
перешелъ грань. Есть такая грань, до которой я--человікь, 
а чуть переступлю одинь миллиметръ, какь превращаюсь въ 
животное. Вотъ тогда это и случилось. Что же вамъ пишетъ 
Строева изъ Вильны? 

— Строева? 

Надежда Ивановна почему-то вздрогнула. Ей сейчась же 
припомнились письма Строевой о немъ и та разница, какую 
она сама нашла. Ею вдругь овладфла рішимость не пропу- 
стить этого случая и поговорить сь нимь о немъ самомъ. 

— Ахь, да, Отроева!—сказала она.—Я помню вашъ 07- 
зывъ о ней. Помните, вы сказали, что въ ней много экзальр- 
тація. Это правда! Еслибъ вы знали, что она мні писала 0 
васъ! О, гораздо лучше, ч$мъ вы есть въ дйствительности. 

— О, дфйствительность! Почемъ они знають, гдЪ моя дій- 
ствительность? 

— Какь? 

Онъ произнесъ эту фразу страннымъ тономъ, какъ будто 
не ей говориль, а просто для себя. 

— Кто они? —спросила .@на еще раз». 
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— Они вс. И Строева, и вы въ томъ числЪ. Да даже 
хотя бы и я самъ. 

— Я этого не понимаю... Развв это не дъйствительность, 
то, что я вижу, какь живемъ мы всб каждый день? 

— Мы не живемъ. РазвВ мы живем»? 

— Но что же? 

— Жизнь это что-то сильное, прямолинейное, органиче- 
ское! Живеть растеніе. Ему нужно тянуться вверхь, и оно тя- 
нется неуклонно. Никогда оно не растеть въ сторону или 
внизъ, а всегда— всегда вверхъ. Никогда листья его не быва- 
ють синів или розовые, а всегда зеленые. Потому что та- 
кими они должны быть, это ихъ свойство, это ихъ природа... 
А мы, мы постоянно уклоняемся, виляемъ, лавируемъ, ничего 
не доводимъ до конца. На каждомъ шагу уступки, уступки, 
‘уступки... Мы подчиняемся нашимъ слабостямъ, потому что у 
‚ насъ ніть никакой силы... Мы какія-то швабры, которыми 
подметають поль. Постойте... Къ чему это я говорю? Давай- 
те, поговоримь о музыЕВ. Кстати, воть Шанино и вы музы- 
кантша. 

— НЪтъ, нфтъ... 

Она уже вся насторожилась. Она услышала оть него но- 
выя слова, не похожія на все то, что до сихъ порь онъ гово- 
рилъ и какь дфйствовалъ. 

— Н%тъ, я хочу говорить объ этомъ... 

— Да вачфмъ? ВЗдь все равно не станемъ расти прямо, 
какь дерево, а будемъ норовить внизъ и вбокь. Давайте гово- 
рить о музык%! 

Она смотріла на него и что-то новое находила она и въ 
лиці его. Какая-то скорбная складка. Сердце у нея забилось 
сильно. 

Слова, которыя онъ говориль, въ сущностӣ, начего зам%- 
чательнаго не представляли. Такихъ словъ она слышала много 
и отъ многихь, и говорились они съ красивымъ пафосомъ, 
возвышевнымъ голосомъ. Но у негб они какъ будто отрыва- 
лись отъ больного міста, отъ раны, и были окрашены кровью. 

«Пусть говоритъ, пусть говорить надо чтобъ онъ выска- 
зался, надо узнать его... Что это за челов къ»? 

— Слушайте, Антонъ Михайловичъ!—промолвила она съ 
видимымъ волненіемъ: - вздь надо говорить о томъ, о чемъ за- 
говорилось... Заговорилось само собой, значить —такъ и надо... 
| — Да что-жъ, вы, можеть быть, разсчитываете услышать 
отъ меня новое слово? — произнесъ онъ сь иронической ус- 
мВшкой и отрицательно покачаль головой: —такъ это напрасно! 
новыхъ словъ вовсе не бываетъ, да и не нужно. Слишкомь 
много и старыхъ хорошихь словъ, которыя остаются только 
словами... А старыя вы, конечню, всВ знаете... 
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— Иногда бываетъ необходимо напоминать старое... 

— Что-жъ, извольте... Вотъ я говорю, что живеть дерево. 
Да, это вВрно. Я хочу сказать этимъ, что въ жизни дерева 
есть несокрушимая логика. Ему надо расти вверхь, и оно ра-- 
стеть вверхъ, не смотря ни на что. Поставьте ему прелятств!е — 
оно пробьеть его, или само погибнеть; пробьеть, если окажется 
по силамъ, погибнеть--если свыше силь, потому что оно не 
можеть идти противъ себя. Подръжьте вітки внизу, помЪшай-- 
те ему выпустить ростки тамъ, гдз ему удобв%е, оно выбро- 
сить ихъ въ другомъ мст, вверху. Оно не можеть отка- 
заться отъ своей природы. Это его логика, по которой оно 
живетъ, и безъ которой дерево—не дерево, а что-то другое. 
У звЗря тоже есть логика. Львица любить дітей и, если имъ 
грозить опасность, защищаєть ихъ до смерти. Любить, такъ 
ужь до самой смерти, воть въ чемъ неотразимая логика! Я 
долженъ, и потому иду во что бы то ни стало до конца, дол- 
жень почему бы то ни было, по природћ ли, или потому, что 
это мое убёждене— это все равно. А мы-—мы вфдь всё поря-- 
дочные люди. Посмотрите кругомъ — відь среди насъ нътъ отъ- 
явленныхъ негодяевъ. Никто изъ насъ не любитъ зло. Спро- 
сите, кого хотите: меня, васъ, Тетюшина, Кулькову, кого угод- 
но, и всВ скажуть добросов%ъстно, что они противники всякаго 
зла, всв любять добро, и это правда: въ самомь д8лз, мы добро 
предпочитаємь злу. Но дблаємь мы на каждомъ шагу зло. 
Еслибы у нась была такая же логика, органическая логика, 
логика жизни, какь у растенія, какь у львицы, мы должны 
были бы идти къ добру до смерти... Но мы не идемъ, а по- 
стоянно уклоняемся. Чуть для добра требуется усиме, а, глав- 
_ ное, —лишен1е, мы сейчась куда нибудь въ сторону, сейчась 
какой-нибудь софизмъ, вроді того, что это, моль, глупо, что 
никто, моль, не обязанъ жертвовать и ‘проч. Й всетаки мы 
хорошів люди, већ нась такъ считають, и мы сами тоже... 

— Но почему же это такъ? Почему? 

_ — Почему? Гм... Да відь вы скажете, что я сумасшедший. 
Хотите знать, почему? Да воть вам»: потому что мы слиш-- 
комъ здоровы. Да, да, удивляйтесь, сколько вамъ угодно. Я 
говорю: потому что мы слишкомъ здоровы. 

— Я не понимаю этого, Антонь Михайлович». 

— Не понимаете, и не надо! — сказалъ онъ гораздо менбфе: 
энергичнымъ тономъ, какь бы уже изсколько уставая. 

— Но какь же это? Здоровье, вЗдь это идеалъ, это то, къ. 
чему мы стремимся. Мы съ вами врачи, Антонъ Михайлович». 
Мы посвятили жизнь свою на борьбу сь бол'знями. 

— Не понимаете, не понимаете, это правда! Ну, и не по- 


нимаете-то вы оттого, что вы слишкомъ здоровы. О, вон» Ка-- 
| 
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жія у вась щеки: кровь сь молокомъ! Какь же вамъ понять? 
Ха-ха-ха! Какъ дойти до этого? 

Она почувствовала, какъ кровь прилила къ өя щекамъ, и 
онъ загорзлись. Но она на это ужь не обратила внимания. 
Она только видёла, что онъ, сперва заговорившій сь нею то- 
номъ положительнымъ и твердымъ, теперь какь бы началъ сда- 
вать, и страшно боялась, что онь чего-то не доскажетъ и, мо- 
жеть быть, чего-то самаго главнаго. А между тёмъ ей нужно 
было понять всю его странную мысль. Она чувствуєть, что 
если онъ уйдеть, не досказавши все до конца, она замучится. 

— Такъ объясните же, Антонъ Мехайловичь. Зачёмъ вы 
‘остановились на полусловв? —воскликнула она. 

Онъ усм$хнулся. 

— Объяснить, объяснить!.. Женщины всегда съ вопросом»... 
Вічно у нихъ недоумініе, все имъ объяснять надо. Да и. 
объяснить-то это нельзя. Нельзя воть на этомъ столі сыграть 
симфонію. ВіВдь нельзя? Пусть у васъ есть и таланть, и тех- 
ника, и знанів, а всетаки симфонія не сыграете на этомъ столі, 
потому что въ немь струнь ніть, а струны именно и нужны; 
з у стола ніть струн»... 

-- Значить, вм думаєте, что я не смогу понять вась... 

— Понять? Отчего же! Мы все отлично понимземъ. Ума у. 
нась много, и мы прекрасно имъ владвемъ»Мы ‘хорошо знаемъ, 
то должны и чего не должны, что благородно, честно, возвы- 
шенно и что подло. Это теперь уже всякій гимназисть третьяго 
класса знавть! Но знать и дћлать и жить, это совсВмъ разныя 
вещи. Не понимать туть надо, Надежда Ивановна, а чувство- 
вать. Прочувствовать надо всзмъ своимъ существомъ, насквозь, 
до послідней капли, —вотъ что надо тутъ. Ну, а воть этого-то 
У васъ и не найдется. Потому что... кровь сь молоком»... Вы 
говорите: здоровье, это — идеалъ... Такь,--но идеалъ чего? — 
идөалъ спокойной, нормальной, буржуазной жизни. Я ничего 
не имВю протявь буржуазной жизни и противъ этого слова. 
Слово хорошее, право, прекрасное слово! Ово означаєть, что 
всего въ дом много, большой запась и крупы, и муки, и 
дровь, и масла, всегда на столі кусокъ мяса есть, всегда есть 
теплая одежда и удобная постель. Это все очень хорошо, но 
только тогда это хорошо, когда есть у всвхъ; тогда не надо 
ни подвиговь, ни жертвь. Но когда у одного все это есть 
въ изобилій, а у другого ніть ничего, тогда нужны жертвы. 
А здоровье и жертва, это— враги. Здоровье предъявляетъ страш- 
ныя требованія. Оно требуетъ мягкой постели, вкусной пищи, 
пріятньхь удовольствий, нормальнаго восьмичасового сна, теп- 
лоты, комфорта, музыки, поэзи. Оно этимь питается, этимъ жи- 
ветъ. Попробуйте отнять у себя двв ночи сна, здоровье сей- 
чась запротестуетъ, потребуеть реванша и свалить васъ въ 
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по стель и прикуетъ васъ къ полушкъ. Ово начнетъ проте- 
стовать ломотой во всемъ вашемъ тъл%, мигренью... Попробуй- 
те ве сть лишнихъ пять часовъ, здоровье потребуєть васъ 
къ столу, къ обильной пищћ..." 

— Такъ вы хотите сказать, что надо бороться съ здоровьемъ, 
надо быть больнымъ?— сь широко раскрытыми глазами спро- 
сила Надежда Ивановна. 

— Да, да... 

И онъ вдругъ поднялся и протянуль ей руку. 

— Прощайте! Я знаю, что мои слова показались вамъ. 
безсмысленнымъ бредомъ... Пожалуй, они и похожи на бредъ, 
но... Надо быть хоть немножко больнымъ, чтобы понать. 

— А вы... вы разв... 

— Я? Вы хотите сказать: развв я больной? О, нбть, я 
здоровь! Вы же вилите? Ну, прощайте, Надежда Ивановна. 
Надіюсь, вы не забудете, что на Кирочной улиц живеть 
лькарь Барвинскій... Кланяйтесь Строевой. У нея, право, хоро- 
шая душа, только она... Ова тоже черезчуръ здорова... 

Онъ ушелъ. Надежда Ивановна вроводила его, потомъ вер- 
нулась въ комнату, присіла на дивані и долго смотрЪъла въ 
одну точку, и въ голові ея были какія-то неопредвленныя, 
неясныя мысли. 

Потомъ она быстро встала, прошла къ письменному столу, 
взяла бумагу и перо и поспішно начала писать Строевой. 


И. Потапенко. 


(Продолжеще сльдуєть). 


Генри Джордж», какъ экономиеть 7). 


Послвднее столёте ознаменовалось крупивй шими техническими 
изобртевіями и блестящими усовершенствованіями во воћхъ обла- 
стяхь народнаго хозяйства. Франція, напримъръ, по вычисленіямъ 
министерства общественныхъ работь, обладаєть въ видћ различ- 
ныхъ машинь 100 милліонами человфческихъ силь; между тёмъ 
тамъ насчитываютъ всего около 10 милліоновъ взрослыхъ рабо- 
чихъ. Такимъ образомъ, благодаря примъвенію машинъ, произво- 
дательныя силы Франціи увеличились въ 10 разъ; другими сло- 
вами, каждый взрослый французъ имфетъ къ своимъ услугамт 
10 рабовъ въ видв машинъ, и при правильномъ распредбленій 
богатствъ вов французы могли бы жить такъ же свободно и при- 
вольно, какь жилъ средній римскій патрацій **). Если бы какой- 
нибудь мыслитель прошлыхъ вћковъ могъ, созерцая будущее, пред- 
ставить себћЪ тв велика силы, какія ХІХ-му столћтію удастся 
покорить на пользу человёчества,—какое мибвнів онъ должень 
былъ бы составить сөбъ относительно этого будущаго общественно- 
эвономическаго строя? Въ его воображеній, несомивнно, рисовалась 
бы картина всеобщаго благоденствія: нищета и страданія стали 
«сказкой миновавшихъ дней», порокь и преступленія ушли въ 
область преданія, осуществились завфтные идеалы. ***). 


*) Умершій въ концф прошлаго года Генри Джорджъ родился 2 сен- 
тября 1839 г. Сынъ бъдныхъ родителей, онъ быль всфмъ обязанъ исклю- 
чительно самому себЪ. Перебывавъ наборщикомъ, матросомъ, золотоиска- 
телемъ, онъ вновь вернулся къ дфятельности наборщика, а, поселившись 
въ Санъ-Франциско, сталъ понемногу заниматься газетной работой и въ 
качеств писателя. ВмЪстБ съ т%мъ онъ усиленно завимался самообразо- 
ваніемъ. Въ 1871 г. онъ издать брошюру „Опг 204 апа Гапа Роісу“, 
не обратившую, однако, на себя большого вниманія. Совеъмъ иначе была 
ветрБчена изданная имъ въ 1879 г. книга „Ргостезз апа Роуетіу". Джорджъ 
сразу стать знаменитостью. И хотя послбдующія его сочиненія уже да- 
леко не производили такого впечатлЪнія, но популярность его все росла... 
Въ 1886 г. онъ выетупилъ канлидатомъ на должность нью-іоркскаго мэра, 
но потерифлъ неудачу. Въ прошломъ году онъ повторилъ эту попытку 
но въ самый разгаръ избирательной борьбы умер». Предлагаемая статья 
нашего, тоже уже покойнаго, сотрудника посвящена разбору главнаго 
созпвенія Джорджа. Ред. 

жж) Сһагјев Сіде, «Ргіпсіреє ф'бєсопотіе ройідав», 3-е е4., стр. 375. 

0) Генри Джордж», „Прогрессъ и бъдность“, стр. 1— 
12* 
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Но что жъ мы видимъ на самомъ д8л8? Въ самыхъ богатыхъ 
центрах» нашей цивилизаціи мы рядомъ съ богатотвомъ вотрћ- 
чаемъ и бВдность, рядомъ съ роскошью и изобимемъ вотр8чаемъ 
нищету и страдая. Если въ посл8днее время мы и встр8чаемъ 
нькотормя улучшеня въ положеніи рабочаго класса, напр., сокра- 
щенів рабочаго дня, увехиченіе заработной платы и т. п., то это, 
конечно, ничто въ сравненіи съ тімь, чего можно бы было ожи- 
дать отъ этого коупнаго роста производительныхъ силь. ТВ самыя 
техническія изобрћтенія, которыя, казалось, должны были бы со- 
кратить и облегчить трудъ рабочей массы, которыя должны 
были-бъ обезпечить ей боле прочное существованів, вели только 
къ тому, чтобы сдЪлать трудъ боле монотоинымъ и тягостнымъ, 
чтобы расшатать семейные устои, привлекая на фабрики женщийъ 
и дітей, чтобы одћлать положенів рабочихъ боле шаткимъ и не- 
прочнымъ, выбрасывая ихъ каждый разь на улицу, какь нөнуж. 
ныя, излишнія руки, то благодаря новому усовершенствован, то 
благодаря кризисамъ, повторяющимся съ какой то лахорадочной 
періоцичностью. | 

Уже черезь нћсколько лфть посл появленія «Йзолідованія 
о природћ и причинахъ богатства народовъ» Ад. Смита начинаетоя 
знаменитый споръ между Годвиномь и Мальтусомъ о причинах» 
бЪдности и средствахъ для ея искорененія. Әтотъ споръ ведется 
въ теченів вовго ХІХ-го столітія, онъ проходить красною нитью 
чрезь всю экономическую литературу. Й воть, въ конці ХІХ-го 
віка, послі того, какь у насъ накопился такой богатый мате- 
ріаль фактовъ и наблюденій, послів миогихъ блестящихь научныхъ 
изслідованій, озарившихъ свътомъ истины явленія общественной 
жизни, освЪтившихъ наше прошедшее и настоящее, поднявшихь 
даже до нёкоторой степени завісу будущаго, мы, увы! все еще 
не замчаемъ полнаго согласія въ объяснеши причинъ бздности, 
въ разрБшенін великой загадки, которую «Сфинксъ Судьбы задалъ 
нашей цивилизацщи». | 

Въ настоящей стать я имћю въ виду познакомить читателя 
оъ попыткой разрЬшить эту проблему, сдбланной талантливымъ 
американскимъ писателемъ Генрик Джорджомъ, главное сочиненіе 
котораго «Прогрессъ й бВдность» вышло недавно въ двухь рув- 
скихъ переводахъ *). 


ж) Генри Джордж». Протрессь и бъдность. Переводъ съ англійскаго С. Д. 
Николаева. Спб. Изданіе Л. Ф. Пантелћева, 1896 г. Ціна 2 руб. 

Переводъ Г. Николаева сдфланъ довольно хорошимъ языкомъ. 

Генри Джорджъ. Проърессь и бъдность. Переводь А. Г. Сахаровой, подъ 
редакцією А. К. Шеллера (Михайлова). Спб. Изданіе книжнаго магазина 
М. М. Ледерхе, 1896 г. Ціна 2 руб. | 

Этотъ переводъ чрезвычайно слабъ; річь неправильна, містами со- 
вершенно безграмотна. Кто прочтеть Джорджа въ этомъ нзданій не по- 
лучитъ о талантливомъ американскомъ публицистВ даже самаго отдален- . 
наго представленія. 
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Генра Джордже, прюбрёвший за короткое время весьма гром- 
кую извістность не только на своей родин, но во воемъ ци- 
видизованном» мірб, не глубокій мыслитель, проникающий сво- 
им» анализомъ въ самый корень изучаемыхъ имъ явленій, ие 
серьезный ученый, хорошо знакомый съ экономической и финан- 
совой наукой въ ея прошломъ и настоящемъ, а талантливый 
публицисть, блестящій писатель, вліяющій своею сильной и образ- 
ной рЬчью скорће на чувство, ч8мъ на умъ читателя. Что касается 
его общихъ соціальныхъ воззрЪній, то его иногда см шивали съ 
соціалистами. Такое см8шев!е основано на грубомъ заблужденіи. 
Хотя проекть Джорджа, еслн бы было мыслимо его осущест- 
влене, долженъ внести глубокія изићненія въ нашъ современный 
зкономическій строй, или, точиће, въ нашу финансовую систему, 
но съ соціализмомь онь не имћетъ ничего общаго. Джорджь самъ, 
въ своемъ открытомъ письмћ къ папа Льву ХПІ, открещивается 
руками и ногами отъ сощализма, называя себя его принципіаль- 
нымъ противникомъ. И дёйствительно, оиъ признаетъ частную 
соботвенность на орудя производства священной, онъ высту- 
паєть защитникомь начала свободной конкурренцій, является 
сторонникомъ частно-хозяйственной организаци производства, на- 
конець, ставить самыя невиннья мёры рабочаго законодательства 
на счетъ соціализму. Йтакь, посмотримъ, какь етоть американокій 
зкономисть-самоучка, стоявшій близко къ жизни, вынесшій на 006- 
ственныхъ плечахъ вов тяжести современной берьбы за существо- 
вані, разрвшаєть проблему нашего времени. 

Джорджь гоставилъ себ задачей: 1) отыскать законъ, который 
связываетъ бБдность сь прогресоомъ и 2) найти объясненіе часто 
повторяющихся торгово-промышленныхъ кризисовъ, составзяющихь 
характерную черту нашего современнаго хозяйства. Свое изолћдо- 
вавів онъ начинаєть съ критики различныхъ теорій, коими эко- 
номисты пытались объяснить существованіе и рость бВдиости среди . 
возростающаго богатства. Онъ даетъ намъ прежде всего весьма 
талантливую критику зкаменитой творій фонда заработиой платы, 
занимавшей столь видное місто въ систем зкономистов»ь-класси- 
ксвъ. Теорія эта, какъ известно, заключается въ слВдующемъ: въ 
каждый данный моменть, учили сторонники этой теорій, у каж- 
даго предпринимателя въ отдёльности и у вовхъ предпринимате- 
лей, взятыхъ вмісті, опредзленная часть капитала предназна- 
чавтся на уплату вознагражденія рабочим»; эта часть капитала, . 
представляющая собою твердую и неизићнную величину, есть 
фовдъ заработной платы, т. е. фондь, изъ котораго рабоще чер- 
пають свое вознаграждене. Высота заработной платы зависнтъ 
отъ отношенія между этимъ фондомь и количествомъ рабочихъ, 
плата каждаго рабочаго есть ничто иное, какъ частное, получае- 
мое отъ діфленія фонда на число рабочихъ. Изъ этой теорій, оче- 
видно, вытекали весьма важные выводы: никакія усилія ни самихь 
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рабочихъ и ихь союзовъ, ни государственной власти, ни даже 
-вамихь предпринимателей, не въ состояни повысить заработвую 
плату; если однимъ рабочимь будеть дано вознагражденіє свыше 
нормы, опредћляемой отношеніеиъ между фондомь и числомъ ра- 
бочихь, то это неминуемо должно повести къ сокращенію платы 
другихъ рабочихъ. Если въ настоящее время заработная плата 
низка, учили эти теоретики, то это результать ие челов ческаго 
произвола, а общихъ и неизм8нныхь экономическихъ законовъ; 
положене рабочихъ можеть улучшиться только тогда, когда либо 
самый фондь увеличится, либо количество рабочихь сократятся 
Вотъ противъ этой-то теорій Джорджь прежде всего направляєть 
ввою блестящую критику. 

Если бы заработная плата, говорить онъ, дЁйствительно зави - 
сила отъ капитала, предназначеннаго на вознагражденіє рабочихь, 
то, очевидно, плата должна была бы быть низка тамъ, гдб мах. 
капиталовъ, и высока тамъ, гдћ капиталовь много. Между тћиъ 
воБиъ бросается въ глаза тотъ факть, что въ новыхъ странах», 
какь напр. въ Америк, гдЪ капиталовь мало и проценть вы- 
сокъ, заработная плата также высока, гораздо выше, чЁмъ въ 
Англій, гдз капиталовь несравненно больше, что доказывается 
00л%е низкимь процентомъ. Но этого мало. Основная посылка, на 
которой опирается теорія фонда заработной платы, заключается 
въ томь, что заработная плата берется изъ капитала. Ніть ни- 
чего ошибочиће этого положення. Заработная плата берется не 
изъ капитала, а изъ продуктовъ, созданныхъ трудомъ самого ра: 
бочаго. Рабоче своимъ собетвеннымъ трудомъ создають тотъ 
фондь, изъ котораго они черпають свое вознагражденів. Во мно- 
гихь случаяхъ это ясно до очевидности. «Если, напр., я поввя- 
щаю свой трудь на собираніе птичьихь ниць или дикихъ ягодъ, то 
яйца или ягоды, которня я такимь образомъ соберу, суть моя 
заработная плата». Вознагражденіемъ крестьянина или мелкаго 
фермера служить урожай, т. в. результать яхъ собственныхъ тру - 
довь. Тамь, гдз продукть труда рабочаго составляеть собствен - 
ность другого лица, но рабочій получаєть вознагражденіе нату- 
рой, не мөнће очевидно, что вознагражденіє рабочаго создается 
имъ самимъ, напр., при систем половничества. Но въ тёхъ слу- 
чаях»ь, гдз вознаграждевів рабочаго уплачивается деньгами, мо- 
жеть съ перваго взгляда показаться, что здВеь плата выдается 
изъ капитала. При боліе внимательномь анализ» оказывается, 
что и здЬсь плата берется изъ продуктовъ труда. В%дь трудь 
всегда предшествуетъ полученію заработной илаты; предприни- 
матель уплачиваєть послёднюю послі того, какь трудъ рабочаго 
уже вложень, послів того, какъ трудъ уже присоединил извзстную 
дцінность къ ТЬМЪ сырымъ матеріалам» или полуфабрикатамъ, съ 
 жоторыми онъ имћетъ діло. Предприниматель, выдавая рабочему 
плату, возвращаеть ему лишь часть той цінности, которая уже 
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чоздана послВднимъ. Рабочій по отношенію къ предпринимателю 
похожъ на банковаго вкладчика: какь банковый вкладчикь, вы- 
нимая деньги, которыя онъ предварительно внесъ, не уменьшаетъ 
капитала банка, такъ и рабочіе, получая вознагражденів, не умень- 
шають капитала своихъ хозяевъ. | 

У читателя, пожалуй, останется еще нзкоторое сомибфнів: въ 
тБхъ случаяхь, когда трудъ создаетъ такого рода богатотво, ко- 
торов не можеть быть быстро реализировано, когда строятся, напр., 
желізнмя дороги, доки, грандюзныя зданія и т. п. въ этихъ 
случаяхь окажуть, пожалуй, что заработная плата берется изъ 
капитала, такъ какъ до начаха работь долженъ существовать за- 
пась средотвъ продовольствія, необходимыхъ для поддержанія 
рабочихъ во время этой работы. И противъ этого положенія 
Джорджь виставляєть рядъ возраженій. Прежде всего, этотъ за- 
пасъ средствь продовольствія, говорить Джорджъ, вовсе не дол- 
«жень находиться въ рукахъ капиталистовь; этимъ запасомь могуть 
обладать сами рабоще. Что работникъ не можеть идти на работу 
безъ завтрака и безъ платья, это вірно; за то совершенно невірно, 
будто етоть завтракь и это платье должны быть непремънно достав- 
лены хозяевами изъ ихъ запасовъ. Но еще гораздо важийе другое 
возраженів, дёлаемое Джорджемъ: предположеніе, будто до начала 
производства требуется запась продовольствія для содержащая ра- 
бочихъ во все время, пока они будуть работать, противорічить 
фактамь дВйствательной жизни. Рабочів, производящіе предметы, 
которые не могуть быть немедленно утилизируемы, получаютъ свое 
содержанів не изъ накопленньхь раньше запасовъ, а изъ благь, 
создаваемыхъ одновременно другими рабочими въ других» отрасляхь 
производства. «Подобно тому, какь содержаніе рабочихъ, которые 
` строили пирамиды, получалось не изъ заранће накоплеяныхъ запа- 
совъ, а изъ перодически собираемыхъ урожаввь Нильской долины; 
подобно тому, какь современныя правительства, предпринимая 
крупныя работы, требующія для своего выполненія нбфоколькихь 
хЬтъ, ассигновывають на нихь не произведенныя уже богатства, а 
богатство, которое еще только им%ћетъ быть произведено; такъ и 
содержаніе рабочихь, занятыхъ въ производотв$, которое не даетъ 
непосредственно продовольствія, берется изъ тЬхъ средотвъ суще- 
ствованія, которыя одновременно производятся другими». 

Мы остановились такъ подробно на критик теорій фонда за- 
работной платы, такъ какъ эти страницы составлаютъ одинъ изъ 
самыхъ блестящихь отдбловь книги Генри Джорджа. Правда, эта 
теорія достаточно опровергнута рядомъ другихь талантливыхъ ако- 
номистовъ, начиная съ Германа, Родбертуса, Маркса, Брентано, 
Джевонса, Уокера и кончая Тойнби и Бемъ-Баверкомъ. Олћ- 
дуеть также замітить, что Джорджь въ своей кригикВ захо- 
дить ужъ слишкомъ далеко, когда утверждаетъ, что для капита- 
листовь не требуется никакого запаса; предпринимателю всетаки 
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нужень нёкоторый запась, если не въ средствахъ продовольствія,. 
то въ деньгахь. Невірно также, будто все продовольствів рабо- 
чихъ берется всегда только изъ того, что одновременно произво- 
дится другими рабочими; стортъ только вопомнать, что главный 
предметь продовольетв!я—хл$бъ— собирается разъ въ годь, рабочіе, 
слъдовательно, питаются плодами уже раньше собраннаго урожая *). 
Но при всемь этомъ нужно признать, что, быть можеть, никому 
изъ экономистовъ не удалось представить критику теори фонда 
заработной платы въ такой простой, ясиой и убВдительной форы®» 
какъ это одћлалъ Генри Джорджъ. 

Выводъ изъ приведенньхь разсужденій вполив ясенъ; разъ 
заработная плата получается не изъ капитала, разь ова создается 
трудомъ самого рабочаго, то причину низкой заработной платы, 
а слЗдовательно и бідности, вужно искать не въ неблагопріятномъ, 
будто бы, отношенш, существующемь между капиталомь и кохи- 
чествомь рабочих», а въ какихъ либо другихъ обстоятельствахъ. 
Быть можеть, причина бЗдности заключается въ томъ обстоятель- 
ств, что средотва продовольствія растуть медленнће, чёмъ на- 
седен1е? Здесь Джорджь подходить къ другой төоріи, тісно ова- 
занной съ предыдущей, имевно къ извъстной теорій Мальтуса. «Я 
утверждаю, —говоритъ Джорджъ, — что факты, обыкновенно приво- 
димые въ примъръ переполневія народонаселенемъ, не выдержи- 
вають критики. Самые крупные изъ этихь фактовъ доставляють 
Индія, Китай и Йраандія». Но въ каждой изъ отихь странъ нужду 
и гододь, сть которыхъ страдають иногочисленныя группы на- 
селения, олћдуетъ обтяснять не чрезмрнымъ ростомъ населенія, 
а исключительно общественно-политическими условіями. ‹ Много- 
милліонное населенів Йндій гнуло спину подъ игомъ множества 
завоевателей, но всего хуже пришлось ему отъ неумолимаго, все- 
сокрушающаго бремеви англійсваго владычества, — бремени, кото- 
рое буквально отымаетъ жизнь у мидліоновь зюдей». То же самое: 
олдуеть сказать о Китав и Ирландін: причиной бъдности въ. 
этихъ странахъ является не скупость природы, а хищничество 
человћка, произволъ и тиранвія. «Оглядите весь мір»,--восклвцаєть 
Джорджъ, — просмотрите исторію, и вы тщетно будете искать хоти 
бы одинъ прим®ръ сколько-нибудь значительной страны, въ кото- 
рой бідность и нужду, по справедливости, можно бы было приписать 
давлению увеличивающагося иародонаселеня. Народонаселеніе по-. 
стоянно стремится выйти за гредълы средетвь существован!я 
Какже тогда могло случиться, что наша земля, посл столькихь 
тысячъ, а какъ теперь думають, милліоновъ дфтъ, которыя чело- 
вЬкъ проводилъ на ней, населена еще такъ слабо?» Джорджъ 
вообще высказываетъ сомићвіе въ томъ, чтобы народонаселенів 
земного шара, въ его цвломъ, было теперь больше, чімь въ ка- 








ж) Зббреї, „Зоғіаје Веги“, Івірзіє. 1886, стр. 13 и сл%д. 
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кую либо предшествующую эпоху. Только относительно Европы 
можно сказать сь увёренностью, что она заключаеть въ себв те- 
перь болве плотное населенів, чфмъ когда-либо прежде. Народо- 
население Америки, пожалуй, также увеличилось, во не настолько 
значительно, какъ обыкновенно думають. За-то въ АфривВ теперь 
несомн®нно меньше населення, чіЕмь въ древнія времена; относи - 
тельно же Азш также есть основаніе думать, что ея наседене. 
уменьшилось. 

Въ подтвержденіе мальтусовской доктрины, продолжаєть Джорджъ, 
обыкновенно приводится аналогія между человћкомъ, сь одной 
сторовы, растеніями и животными —съ другой: подобно тому, какь 
каждьй видъ растительнаго и животнаго царства, при отоутствіи 
препятствій, могь бы въ короткое время покрыть весь земной 
шаръ, народонаселев!е также имфетъ тенденцію рости до безко- 
нечиссти, основнымъ препатотвіемъ служить недостатокь оредотвъ 
существованія. Но обсновательна ли подобная аналогія? Прежде 
всего, разъ человћкъ получаєть свою пищу изъ растительнаго и 
животнаго царства, то большая энергія производительной силы 
среди растеній и животныхъ, чБиъ среди людей, доказываетъ. 
именио способность средствь къ жизни рости быстрће, чћиъ ро- 
стеть народонаселеше. Но, помимо этого, человікь обладаєть та- 
кими свойствами, которыя дфлаютъ вышеуказанную аналогію с0- 
вершенно весостоятельною. Въ то время, какъ растенія и животныя 
не въ состояв1и увеличивать необходимой для нихь пищи, беруть 
только то, что они находятъ, въ то время, какъ ихъ размноженіе 
совершается на счөтъ ихъ лищи, человікъ искусственно увеличи- 
вавть свои средства продовсльствія, размноженів человћка въ са- 
момъ себ% уже заключаетъ увеличенів его пищи. «И коршунь, и 
человікь Здятъ цыплятъ, но чћЬмъ больше является коршуновъ, 
тЬмъ меньше бываетъ цыплатъ, тогда какь зћиъ больше является 
людей, тћиъ больше бываетъ цыпзятъ›. Другое отличіе челов®ка 
отъ животиаго, подрывающее упомянутую аналогію, заключается 
въ томь, что чезовфкь является единственнымъ животнымъ, жела- 
нія котораго растуть по иърВ того, какь они удовлетворяются. 
«Потребности воякаго другого живого существа однообразны и 
постояввы. Волъ въ наше время желаетъ не боле того, чего же- 
заз» вод» въ то время, когда челов къ впервые надълъ на него 
армо». У человћка же посл удовлетворен1я одафхъ потребностей 
развиваются другія, болће тонків; ве успфеть онъ удовлетворить 
своихъ животвыхь потребностей, потребности въ пищ, свойхъ 
воспроизводительныхъ инстинктовъ и проч., как» у него уже возни- 
кають духоввыя потребности. Дайте растенію или животному 
больше пищи, предоставьте имъ больше жизненньхь удоботвь, и 
они будуть лишь размножаться. Человікь же будеть совершенство- 
ваться, будеть расширять свои духоввыя потребности. Факты по- 
казьвають, что въ челов8ческомъ обществ «стремленіе къ размис- 
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женію ослабфваетъ, лишь только становится возможнымъ бол8е 
высокое разватів личности и обезпечивается существованів расы». 

Творія Мальтуса опирается, даже, ва томъ положена, будто 
рость населенія имЗетъ тенденцію уменьшать то количество бо- 
гатотва, какое можеть быть произведено опредћленнымъ количе- 
ствомъ труда. Ч%мъ больше требуютъ отъ природы, утверждають 
сторонники этой теорій, тімь скупзе удовлетворяетъ она эти тре- 
бованія; поэтому, удвайвая труд», мы не удвоимъ количества про- 
дуктовъ. И это положене, говорить Джорджъ, противор8 чать фак- 
тамъ дЁЙствительной жизня. Когда населеніе Англій увеличива- 
лось въ размВрВ двухъ процентовь въ годъ, ея богатотво росло 
еще въ гораздо большей м8рЗ. Когда въ Соеданенныхь Штатахъ 
населен!е удваивалось каждня 29 лвтъ, богатства ихъ удванва- 
лись въ гораздо болће короткіе сроки. Причина этого явленія 
вполиВв понятна. «Чћмъ плотиве народонаселеніе, тёмъ болће дроб- 
ное возможно двленіе труда, тёмъ болве экономичнымъ становятся 
производство и распредћленіе, и, стало быть, если что вірно, то 
какь разь прямо противоположное тому, что утверждаеть доктрина 
Мальтуса». Общий выводъ, къ которому приходить Джорджъ, во- 
стоить въ слёдующемъ: разъ причина бБдиости, или низкой зара- 
ботной платы, заключается ие въ скудости капитала и не въ ску- 
дости природы, которая вознаграждаєть трудъ, разъ эту причину 
нельзя, схћдовательно, яайти въ законахь производства богатства, 
то ея должно искать въ законахъ, которые управляють распредћ- 
_лешемъ. Къ изолБдованію этихъ законовь онь и переходить. 

При современныхъ условіяхъ народнаго хозяйства весь про- 
дуєть, создаваемый производствомъ, разд®ляется на 3 части: на 
земельную ренту, процентъ съ капитала и заработную плату. Въ 
своихъ воззрћніяхъ на земельную ренту Джорджъ вполив примы- 
кавть къ общепринятой рикардовокой теорія. Земельная рента не 
есть вознагражденів за трудь землевладвльца, а воставляєть долю 
въ произведенныхъ продуктахь, которую собственникь получаєть, 
благодаря исключительному праву пользованія естественными б60- 
гатотвами. Ревта съ данной земли, говорить Джорджъ, опредћ- 
ляется излишкомъ производимаго этой землею въ сравненія съ 
тімь, что можеть быть получено при т8хъ же үоловіяхъ съ наи- 
менђве производительныхъ земель, находящихся въ употреблеєій. 
Само собою понятно, что ч8мъ больше доля, получаемая землевла- 
дъльцами въ виді реяты, тёмъ меньше остается на долю процента 
и заработной платы, взятыхъ вићотћ. Гдћ реята низка, гді земля 
имбеть малую цзнность, какь, напр., въ новыхъ отранахъ, тамъ, 
не смотря на слабый ростъ богатства, заработная плата и про- 
центь высоки; наобороть, гдъ земельная рента высока, гдћ зе- 
мельные участки цвнятся дорого, тамъ, не смотря яа обильное 
производство богатства, заработная плата и проценть низки, какь 
мы это видимъ въ старыхъ странахъ. Если намъ удастся доказать, 
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продолжаетъ Джорджъ, что во вевхь прогрессивньхь странахъ 
рента растеть такъ же быстро, какь растуть производительныя 
силы, то причина низкой заработной платы, а олћдовательно, и 
бздности, вамъ станетъ вполић понатна, и лучь світа озаритъ то, 
что намъ казалось раньше ‘темной загадкой. 

Но, можеть быть, причина низкой заработной’ платы  заклю- 
чается не только въ томъ, что растетъ земельная рента, но и въ 
томъ, что доля, получаемая капиталистами, становится все больше 
и больше? Можетъ быть, заработвая плата потому не увеличи- 
ваетоя съ ростомъ производительныхъ силь, что между трудомъ и 
жапиталомъ существуетъ антагонизмъ, что капиталь отнимаетъ все 
большую и большую часть изъ того, что остается за вычетомь зе- 
мельной ренты? Ньіть! категорически отвічаєть Джорджъ. Между 


трудомь и капиталомь существуеть полная гармонія, «трудь и ка-` 


питаль суть лишь различныя формы одного и того же, — человз- 
ческаго усилія»; они поэтому во всемъ раздфляють одну и ту же 
удьбу: процентъ на капиталъ высокъ, когда высока я заработная 
плата, когда же заработная плата низка, низокъ и проденть, - 
въ этомъ можно убвдиться, если сравнить Соединенные Штаты съ 
Англівю. | | 

Въ чемь же всетаки заключается источникъ процента, и по- 
чему вообще сущеотвуетъ процентъ на капиталь? Причину суще- 
«єтвованія процента, говорять Джорджъ, слФдуетъ искать въ взч- 
ныхъ и өстественныхъ законахъ вселенной. Вь самомъ дви, до- 
атустимъ, что я сберегаю вино; черезъ годъ я буду имзть возросшую 
щВнность, ибо вано улучшится въ качеств. Предположимъ дал%е, 
что я держу овець, свиней или крупный скотъ; черезь нЪкоторов 
время я также буду им?ть прирость. «То, что даетъ прироотъ, 
зь этихъ случаяхъ есть нічто такое, что хотя вообще и требуєть 
труда, чтобы быть утилизированнымъ, но тімь не менёе есть 
эзчто отличное и отдћлимое отъ труда, -дбфятельная сила при. 
роды, начало роста, воспроизведенія, которымъ повсюду характе- 
ризуются вов формы того тайнственнаго явленія или условія, ко- 
торое мы называемъ жизнью. И миъ кажется, что именно эта-то 
сила и есть причияа процента» *). Читатель, однако, недоумћваетъ: 
допустимъ, скажетъ онъ, что полученів процентовъ оъ нікоторнхь 
вадовъ капитала можеть быть объяснено тімь, что әти блага 
обладаютъ естественными производительными силами; но въ. 
извфетно, что проценты получаются одинаково изъ већхъ видовтъ 





=) Рядом съ производительными силами природы Джорджь указы- 
ваетъ на одно основаніе, которымъ объясняется существованіе процента 
ча капиталь, именно „утилизированіе различій въ силахъ природы илин 
человъка, которое выполняется обмЪномъ“; это ,утилизированіє различий“ 
ведетъ къ „приросту, нвеколько напоминающему прирость, производимый 
жизненными силами природы“. Считаемъ лишнимъ останавливаться на 
фазборЪ этого довольно туманнаго источника процента на капиталъ. 


РЕ 
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капитала, и изъ тБхъ,которыв не обладають никакими произво- 
дительными силами; какь же объяснить проценть въ посліднем'ь 
случа? «Существоване обмзна,--отвЁзчаеть Джорджъ, необхо- 
димо ведеть къ распредбленію между всфми видами богатства 
какой либо особой выгоды, которая вытекаетъ изъ владінія одинмъ 
какимъ либо видомъ богатства, ибо никто не сталь бы держать. 
капиталь въ данной форм, когда онъ могъ бы превратить его 
въ другую, боле выгодную... И такимъ образомъ, способность къ. 
приросту, которую воспроизводительныя или жизненныя силы при- 
роды дають нВкоторымъ видамъ капитала, должна выравниватьоя 
между воћми видами его». Джорджъ логически приходить къ тому 
заключевію, что процеить на капиталъ не есть что либо произ- 
вольное, а нічто вполић естественное и справедливое; процентъ— 
не результать извістной общественной оргавизаціи, а результать. 
в$чныхъ и неизмЪнныхъ законовь природы. 

Между капиталомъ и трудомъ, продолжаеть Джорджъ, суще-. 
ствуєть полная солидарность; ови оба одинаково страдають отъ. 
того, что земельная рента поглощаетъ все большую и большую 
долю народнаго богатства. ‹ Убћдившись, что антагонизмь интере- 
совъ существуєть ие между трудомъ и капиталомъ, какь это обык- 
новенно думають, а, въ сущности, между трудомъ и капаталомъ. 
съ одной стороны и землевладвнівмь--сь другой, мы достигли: 
заключенія, которое должно повести къ самымъ важнымъ практи- 
ческимъ результатамъ». «Рента позлощаеть всю выюду и паупе- 
ризмь является спутникомь протресса». Й дъйствительно, воћ из- 
мненія, изъ которыхъ слагается прогрессъ, роетъ населена, улуч- 
шенія въ техник производства и обмЗна, усовершенствовавія въ 
ваукахъ, въ государотвенномъ устройств и управленіи, въ нра- 
вахъ и обычаяхъ— все р%шительно, утверждаєть Джорджъ, содій- 
ствуетъ тому, что земельная рента все растеть и уведичивается, а. 
доли, получаемыя въ вид8 процента и въ виді заработной платы, 
становятся все меньше и меньше. Увеличене земельной ренты, 
благодаря росту васеленія, «вытекаетъ не столько изъ необходи- 
мости для растущаго населекія обращаться къ обработкъ худшахъ. 
земель, сколько изъ увеличенной производительности, какую дасть. 
в‹ зросшее народонаселев!е землЗ, уже бывшей въ употребленіи.. 
Самыми цфвными землями на світів, землями, дающими наивыс- 
шую ренту, являются не тћ земли, которыя обладаютъ чрезвы- 
чайнымъ природньмь плодородіемъ, а тв, которымъ чрезвычайная 
полезность придана была ростомъ народонаселенія». Росту земель- 
ной ренты способствують также усовершенотвованія въ техник. 
производства и обмЁна *), Въ самомъ дђълћъ, усовершенствованія 


*) Съ особевной силой подчеркивалъ это же самое положеніе Ро- 
берть Мальтусь (,Ргіпсірієв ої Роїїйса! Есопошу", глава Ш). Рикардо 
согласился сь мифніємь Мальтуса, что усовершенствованія въ техник. 
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должны вести къ увеличению суммы богатотва, а для производства 
богатотва требуются трудъ и земля. Усовершенствованія вызыва- 
ють поэтому вое большій и большій спросъ на землю, люди пере- 
ходять къ обработкв земель менфе плодородныхъ или «доводятъ 
обработку тіхь же самыхъ земель до уровня меньшей естественаой _ 
производительности»,--вов это ведетъ къ повышеню ренты. Такь 
жакь већ улучшенія въ дЪлВ воспитавія, управлевія, обычаевъ и 
нравовь косвеннымъ образомъ содъЙствуютъ увеличен!ю произво- 
дительныхъ силъ, то они оказывають на земельную ренту такое 
же дійствів, какъ и техническія усовершенствованія, «все то благо, 
жоторое они приносять съ собою, въ конці концовъ, монополизи- 
руетоя владЪльцами земли». 

‘Кром перечисленныхъ выше факторовь прогресса, Джорджъ 
‘указываеть еше на одну спещальную причину, которая также 60- 
‚ДВЙствуетъ увеличенію земельной ренты. Причина эта заключается 
30 вліяніи надеждь: во вевхь прогресспрующих» отранахъ твердая 
надежда на повышене цфнности земельныхъ участковь «ооздаетъ 
какъ бы стачку между землевладћльцами и ведеть къ тому, что 
земля, подъ вліянівмь надежды на болёе высокія цінь, остается 
вив обработки, и преділь культуры, тақимъ образомъ, оттВеняется 
далће, чЕмь это требуется естественными условями производства». 
Страницы, посвященныя этому вопросу, т. е. вліянію надеждъ, по- 
рождаемыхъ прогрессомь на земельную ренту, въ высшей степени 
интересны: он знакомять нась съ той лихорадочвой земельной 
«опекуляцією, которая; играетъ такую роль въ Америк}. Итакъ, 
все способотвуетъ тому, что рента растеть и увеличивается; въ 
этомъ заключается основная причина не только пауперизма, нои 
торгово-промышленныхь кризисовъ. «Великая основная причина 
промьшленньхь застоевъ,—-говоритъ Джорджъ, — кроется въ оре- 
хулятивномъ рост земельныхъ цінностей». На развит этой 
‚мысли мы останавливаться не будемь, такъ какъ зтоть отдЪлъ 
изложень у Джорджа довольно неясно; вообще вся его теорія 
зжризисовь должна быть признана совершенно несостоятельной. 

Въ монополизаціи земельной соботвенности, въ присвоевіи не- 
‘многими земельными собственниками земельной ренты, рость ко- 
торой обязань увеличеню населення и общественному прогрессу, 
въ этомъ, по мнънію Джорджа, заключается далве основная при- 
чина развращенности нашего общества, ухудшенія состава зако- 
жодательныхъ учрежденій, продажности суда и администраціи и 
вообще паденія общественной нраветвенности. Сильной, мастерской 
рукой онъ рисуетъ намъ картину всеобщаго паденія нравовъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ; благодаря неравномфрному распредбленію 


дають возможность земельной рент въ будущемъ, когда населеніе уве- 
личится, возрасти въ значительной степени (глава 32-я Основ. полит. 
эк.“). Эту мысль подробно развиль Ст. Милль. 
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богатства, являющемуся, по его мивнію, результатомъ монополи- 
зацій земельной собственности, политическое и гражданское равен- 
ство превратилось въ свободной АмериЕВ въ пустой звукь, демо- 
кратія вырождается въ тираннію. Если во время не принять мір», 
если не уничтожить коренной причины все возрастающей бідности, 
нашу цивилизацю постигнетъ такая же участь, какая выпала на 
долю древняго Рима. Немногими штрихами Джорджъ набрасываетъ 
страшную картину того мрачнаго будущаго, зловЪщіе признаки 
котораго уже дають себя чувствовать въ самыхъ блестящихъ цен- 
трахъ нашей цивилизации... 

Но какъ уничтожить бёдность со всеми страшными ея по- 
слідствіями? Какъ предохранить вашу цивиливацію отъ грозящаго 
ей паденія? Посл всего вышесказаниаго отвзтъ Джорджа ясень 
самъ собою: «есть только один» путь устранить зло, это — устра- 
нить причину зла». Вся возрастающая земельная рента должна 
пранадлежать не н%околькимъ частнымъ лицамъ, а должна одВв- 
латьоя достояніемъ всего общества; только тогда исчезнеть ко- 
ренная причина воћхъ нашихь бъдствій. Никакія друга средства 
не двйствительны. Ни большая экономя въ правительотвенныхъ 
расходахъ, ни распространене образованія, трудолюбіа и бережли- 
вости среди рабочихъ классовь, ни рабочів союзы, ни потребатель- 
яыя или производительныя ассоціацій, ни государственное вмзшатель- 
ство--ничто рвшятельно не въ состояній «вырвать съ корнемь пау- 
перизмъ». Вс} упомянутыя сейчась средства ведуть главнымъ обра- 
зомъ къ тому, что увеличивають производительныя силы труда. 
Но подобно тому, какъ рость знавя и прогрессъ техники нисколько 
не улучшили положенія рабочаго класса, вс эти мћры также не 
могуть содзйствовать увеличенію заработной платы, пока земель- 
ная рента будеть поглощать всю выгоду. | 

Чтобы едћђлать земельную ренту общественнымъ достоянемъ, 
говорить Джорджъ, вовсе не слфдуетъ прибћъгать къ такому силь- 
ному средству, какъ уничтожене частной земельной соботвен- 
ности. «Я не предлагаю ни выкупать, ни конфисковать право 
частной собственности на землю. Первое было бы несправедливо, 
второе безполезно». Пусть собственность на землю остается въ 
рукахь теперешнихь землевладільцевь, но пусть земельная рента 
переходить въ руки общества. Этого мы достигнемъ, если земель- 
ная рента будеть отбираться государствомъ въ видів налога. 
«Когда рента была бы взята государствомъ въ виді налоговъ, 
земля, все равно, на чье бы имя она ни была и изъ какихь бы 
мелкихъ владћній она ни состояла, сдћлалась бы въ сущности 
общей собственностью, и каждый членъ общества участвоваль бы 
въ выгодахъ, которыя даетъ право собственности на землю. Далће, 
такъ какь обложенів ренты или земельныхъ цінностей должно по 
веобходимости увеличиться по стольку, по скольку мы уничтожимь 
прочіе налоги, то мы можемъ придать этому предложенію практиче- 
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скую форму, предложивъ: отмьнить всть наломи, кромњ налоза на 
земельныя цьнности. Итавъ, средство, которое, по мифнію Джорджа, 
должно служить панацеей противъ воћхъ вашихъ общественньхь 
веурядицт, сводится просто-ва-просто къ крупной финансовой ре- 
формі, къ зама воћхъ существующихь налоговъ единымъ зе- 
мел вымъ налогом»ь, поглощающимь всю земельную ренту. 

Оть этой финансовой реформы Джорджь ждеть не только хо- 
рошихъ, а какихъ-то необычайно благолътельныхъ результатовъ. 
Бзагодаря уничтожевію многочисленныхъ налоговь, тормозящихт. 
производство и обм'бнь, промышленность и торговля получили бы 
сильный тодчекъ къ развитію и процвћътавію. Когда единый на- 
логъ будетъ поглощать вою земельную ренту, тогда ни у кого не 
будетъ интереса владфть землею, не пользуясь ею, и земля, на- 
ходящаяся въ настоящее время безъ употребленія, сдёлается 
погсюду доступной для надлежащаго пользованіз. Всякій, желаю- 
шій обрабатывать землю могъ бы тогда вайти свободные земель- 
ные участки. Торгово-промышленные кризисы и связанная съ ними 
потеря занят1в для сотень и тысячъ рабочихь перешли бы въ 
область преданія. «Коли бы естественныя богатства такимъ обра- 
зомъ были открыты для труда; воли бы капиталь и его примне- 
нів къ зема были изъяты отъ налога, а обићиъ освобожденъ отъ 
ограниченій, тогда нельзя было бы встрВтить людей, желающихъ, 
но не могущихь направить свой трудь на добыван!е того, въ чемъ 
они нуждаются; повторяющиеся отъ поры до времени пароксизмы 
промышленнаго застоя прекратились бы». Передача земельной ренты 
въ пользу общества посредствомъ единаго налога повелетъ, по мні- 
вію Джорджа, къ вполнз справедливому распредћленію богатотнъ. 
Все богатотво, производимое въ стран, будеть какъ бы распадаться 
на дв части: одна, обнимающая заработную плату и процентъ на 
капиталь, распредълялась бы между отдъльными производителями, 
«соотв тотвенно той долВ участія, которую каждый имЗетъ въ дЪтёЕ 
производства»; другея поступала бы всему обществу въ цбіломь 
въ вид едрнаго земельнаго налога, и этой второй частью, все 
увеличивающейся благодаря прогрессу, пользовались бы одинаково 
вов члены общества. 

Еще важнфе тв крупвыя переміни. воторыя должны посафдо- 
вать въ общественной организацій и общественной жизни. Сколько 
тратится теперь правительствомъ силь и денегъ на собираніе много- 
‘численныхъь налоговъ, на предупрежлен!е и наказанів за уклонене 
отъ нихъ, на учеть в контроль доходовъ, получаемыхъ гражданами 
изъ множества разнообразныхъ источниковъ. Совершенно не под- 
даются вычисленію тћ потери, которыя несеть общество волЬдствіе 
со ціальнаго нөустройства, осуждающаго обширные классы населе- 
нія на праздность и преступленія, вызывающаго страшныя цифры 
смертности, въ особенности въ дътокомъ возрастё, порождающаго 
бродяжничество, простетущю и пороки всякаго рода. Но веб эти 
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потери ничтожны въ оравненій съ той огромной растратой умствея- 
ныхъ силь, къ которой ведеть неравномфрное распредћхеніе бо- 
гатотвь. «Какь безконечно малы еще већ тів силы, которыя дви- 
гають теперь цивилизацію, сравнительно съ тёми силами, которыя 
еще остаются въ бөздъйствіни. Какъ ничтожно число мыслителей, 
изслЬдователей, изобрётателей, организаторовь, сравнительно съ 
огромной силой всего народа. А, тбмь не мене, такіе люти ро- 
дятся въ изобили, и только лишь жизненныя услов1я позволяють 
развиться столь немногимъ... Обратитесь къ жизни великахъ людей 
и посмотрите, какъ легко могло бы случиться, что о нихъ никто 
ничего и не слышаль бы. Произойди Цезарь изъ семьи пролетарія; 
явись на овћтъ Наполеонь нзоколькими годами ране; вотупи Ко- 
лумбъ въ церковь вићсто того, чтобы уйти въ море; будь Шекепиръ 
отданъ въ сапожники или въ трубочисты, а Исазкъ Ньютонъ об- 
речень судьбой на то, чтобы быть воспитаннымъ .и трудиться по- 
добно земледћльческимъ рабочимъ; будь Адамъ Смитъ рожденъ угле- 
Бопомь, а Герберть Спенсерь принужденъ зарабатывать себъ про- 
Питанів въ качеств фабричнаго рабочаго; и какую бы ціну им%ли 
ихъ таланты?» Дайте вовмъ классамъ общества досугъ, благововтоя - 
нів и независимость, и талачты, теперь скрытые, доблести, не по- 
дозрћваемыя, выступили бы наружу, чтобы сдёлать человћческую 
жизнь богаче, полибе и счастливзВе. 

-Итакъ, заміна воБхь существующахь налоговь единымъ нахо- 
томь на землю значятельяо упростить правигельственный механизмь, 
возвысить народную нравотвенность, вократитъ расходы на право- 
«удів и на полицію, поведеть къ болёе справедливому распреділе- 
нію богатствь и такимъ образомъ уничтожатся страшныя растраты 
денегь и вилъ, подрювающахь ростъ и могущество нашего общества. 
Богатое воображенів Джорджа уже рисуетъ это світлове будущее, 
гдф, благодаря установлению единаго земельнаго налога, изтъ боле 
нужды и страданій, любовь къ ближнему вытћонила зависть и себя- 
любів, жадность къ богатству исчезла, всё трудятся съ любовью и 
увлеченемъ. «Когда, такимъ образомъ, не станеть нужды и страха 
предъ нуждой, тогда ослабнеть и преклонене предъ богатствомь, 
и люди стануть добиваться уваженія и одобренія своихъ собратьевъ 
иначе, чёмъ пріобрітевіємь и выставленіемъ богатства». Скажуть, 
пожалуй, что изгнать нужду и страхь предъ нуждой значить унич- 
тожить всякій стимуль къ труду. Это — старинный рабовладільче- 
скій аргументь, что людей можеть принудить къ труду лишь одинь 
жнуть. Ніть ничего ошибочнве такого взгляда. Какъ бы ни быль 
обезпечень человћъкъ, у него всегда будуть неудовлетворенныя же- 
лая. Въ этомъ отношении челов къ-—ненасытное животное. Сти- 
мулъ къ труду, поэтому, всегда будеть силенъ въ челов кВ. Трудъ, 
крои того, есть физическая потребность’ челов ка; человіВкь дол- 
женъ постоянно упражнать свои мускулы и свои нервы. Если при 
вовременивіхь условіяхъ трудъ является проклятемъ, то это объ- 
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ясняется лишь тімь, что люди вынуждены трудиться свыше сво- 
ихъ силь, и ва этотъ тягостный трудъ они едва получаютъ крайне 
необходимое для жизни. «Но избавленные отъ такой необходи- 
мости, люди стали бы работать и сильнће, и лучше». «Подумайте 
обо всемь этомъ, —восклицаеть Джорджь,--я тогда скажите, точио 
ли преобразоване, которое я предлагаю, не будеть на пользу 
каждому человвку, хотя бы даже самому крупному землевла- 


дЬльцу?» 





Мы шагь за шагомъ прослідили основныя воззрвнія Генри 
Джорджа. Что объяснене, данное имъ пауперизму, крайне одно- 
сторонние, что средства, предлагаемыя имъ для исцвленія нашего 
общества отъ самыхь тяжелыхъ его недуговъ, совершенно недо- 
статочны, что ожиданіе какихь то удивительно благодётельныхъ 
результатовь оть финансовой реформы, хотя и очень крупной, 
изобличаетъ большую найвность--таково, я ‘уввренъ, будеть не- 
посредственное впечатл не всякаго, кто внимательно прочтетъ 
блестяще и увлекательно написанную книгу талантливаго амери- 
канскаго публициста. Но намъ схВдуеть отдать себ отчеть въ 
этомъ непосредетвенномъ впечатліній, важно указать, въ чемъ 
именно заключается слабзя сторона его ученія и почему онъ при- 
шель къ такамъ ошибочнымъ выводамъ. 

Скажемь сейчасъ же, что основныя заблужденія Джорджа 
обьясняются чрезвычайной слабостью его теоретичезкахъ воззрћ- 
ній, въ особенности его ошибочаымъ взглядомъ на процентъ съ 
капитала. Вопомнимь объясненіе, данное Джорджемъ этому эконо- 
маческому явленію. Проценть на капитать, утверждаєть онъ, не 
есть вычетъ изъ заработной платы, онъ обязанъ своимъ существо- 
ванівмь причинамь остественнаго характера. Вино отъ лежанія 
улучшается въ качеств, отъ коровы рождается теленокь, овцы и 
свиньи дають приплодъ, сфмя превращается въ растеніе; такъ 
какъ каждый капиталиоть въ состояніи вымЪнять свой капи- 
тах на такія блага, которыя дають возможность пользоваться 
производительными силами природы, то каждый капиталь, өстө- 
ственно, долженъ доставлять своему владёльцу извёетный при- 
роетъ или процент». 

Уже не вь первый разъ дВлается попытка объяснить про- 
центь на капиталь естественными причинами, производительными 
силами природы, въ особенности земли. Такое объясненіе нахо- 
димь у Саре! ВеГа въ начал ХҮІ столітія; этотъ же аргу- 
менть приводать Кальвинъ противъ каноническаго воспрещенія 
процентовь *), а у физіократовъ, какь извфотно, ученів о произ- 
водительности почвы составляло краеугольный камень всей ихъ 


ж) Ріећһ, Соптай'в «Тавтрась г Мабіопаїбкопотів», 1892, стр. 519 
№ 1; Отділь І. | 18 
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системы. Ученів Джорджа отличается отъ теорій физіократовъ 
лишь въ томъ отношеній, что посл дне приписывали производи- 
тельныя силы только землі, а проценть на капиталъ они объя- 
сняли тЬмъ, что капиталисть имћетъ возможность пріобріста на 
свой капиталь участокь земли, который ему будеть доставлять 
чистый доходь; Джорджь же приписьвавть производительныя 
силы изкоторымтъ видамъ капитала, вину, пчеламъ, корові и т. п.*). 
Еще ближе къ Джорджу стоить Іереміа Бентамь. Возражая Ари- 
стотелю, осуждавшему взимане процентовъ на томъ основаніи, 
что монета безплодна, Бентамъ замћъчаетъ: правда, одна монета. 
не можеть рождать другую, но человъкъ, взявшій взаймы монету, 
можеть купить на нее овець, которыя. родатъ ему двухъ-трехъ 
ягнять въ годь; возвращая занятую монету и одного агненка въ 
видів процентовъ, должникъ остается еще въ выигрыш **). 

Хотя Джорджъ и признаетъ, что безъ труда не могуть воз- 
никать никакія блага, что даже для «утилизированія производи- 
тельныхъ силь природы» требуется трудъ, однако онъ находить 
возможнымъ различать два вида производства: «въ такихь отра- 
сляхъ производства, которыя состоять только въ измЗнени формы 
или міста вещества, какъ струганів досокь или добываніе камен- 
наго угля... одинъ только трудъ является дЪйствующей силой», 
въ другихь же отраслахъ производства, примћры которыхъ мы 
приводили выше, дёйствують, кромф того, и производительныя 
силы природы. Въ этомъ разграниченій раздичньх» видовъ про- 
изводства мы вотр%чаемоя со старымъ предразсудкомь, лежав- 
шимъ въ основаніи физіократической системы. Естественныя науки 
давно доказали, что нБтъ той отрасли производства, гдё можно 
было бы обойтись безь содфйстыя силь природы: мы пользуемся 
то силами сцфпленя и упругости, то силами пара и вітра, то 
давленемъ воздуха, то силою притяженія, то солнечнымъ свз- 
томъ и теплотой и проч.; было бы совершенно безполезно искать, 
гдЬ именно силы природы дйствуютъ въ большей или меньшей 
степени. 

Но оставимъ въ сторон зтоть грубый предразсудокь Генри 
Джорджа и спросимъ, можно ли объяснять такое явленіе, какъ 
проценть на капциталь, естественными причинами, содфйстнемъ 
производительныхъ силь природы? Прежде всего, какъ-то невольно 
возникаетъ вопросъ, почему продукты, обязанные своимъ происхож- 
дөніемъ производительнымъ силамъ природы, должны  принадле- 
жать владфльцамъ капиталовъ? Разъ безь труда природа ничего 
не даетъ, а это признаетъ и Джорджь, то вфдь естественнфе 
было бы, чтобы эти продукты поступали въ пользу тіх»ь, ‘которые 


*) Вунт-Вамегк, „Кари! ила Кариа] ив“, В. І, стр. 473. 
же) Вепфаш, ,,Г.ебігев виг 1а ӣёѓепве де Газите. СоПесйоп дев ргіпсір. 
бсопошівівв", у. 15, стр. 550. 
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приложили трудъ, т. е. въ пользу рабочихъ. Но гораздо важнфе 
слвдующее: какь, спрашивается, примирить подобное объясиеніе 
процента на капиталь съ трудовой теорією цфиности, которую, 
повидимому, принимаеть Джорджъ. Трудовая теорія цінности 
учить, что только продукты человфческаго труда имфютъ цён- 
ность, а услуги природы, какъ бы сні ни были полезны, оказы- 
ваются всћмъ людямь даромъ и въ цінности продуктовъ не опла- 
чиваются. Каждое благо, согласно этой теоріи, цінится лишь 
постольку, поскольку въ нем» воплощень чөловъческій труд»: 
выдержанное вино цфнится дороже новаго, такъ какъ потребо- 
валось извзетное количество челов ческаго труда для его сохра- 
ненія; теленокъ имфетъ цінность постольку, поскольку человіче- 
сый трудъ нуженъ быль для его кормленія, охраненія, ухода 
за нимъ и проч. Ценности, получаемыя капиталистами въ виді 
процентовъ, составляютъ поэтому не продуктъ природы, такъ какъ 
поолъдняя никакихь цінностей не совдаетъ, а продукть человћ- 
ческаго труда; такой же продукть чөловЪческаго труда, какимъ 
является земельная рента, получаемая землевлад льцами. Подобно 
земельной рентв, процентъ на капиталь яванется, таким» обра- 
Зомь, однимъ изъ видовъ прибавочной цінности, т. ө. той суммы 
цВиности, которая создается рабочими, когда они трудатся сверхъ 
времени, необходимаго для возстановленія цінности ихъ рабочей 
силы. Еолибы Джорджь оставался послфдовательньмь, онъ дол- 
жень быль бы связать свою теорію процента съ трудовой теорією 
цінности. Овъ тогда не сталь бы противопоставлять земельную 
ренту съ одной стороны, проценть и заработную плату--сь. дру- 
гой; онъ долженъ быль бы включить земельную ренту и проценть 
ВЪ одну экономическую категорію, какь доходъ, основанный на 
владфній орудіями производства, а этому виду дохода онъ долженъ 
Сыдъ .бы противопоставить заработную плату, т. е. доходъ, осно- 
ванный на труді. Воть это-то коренное теоретическое заблуж- 
деше, объяснен!е процента на капиталъ какими-то естественными 
причинами, является роковымъ для всей системы Генри Джорджа. 

Изъ указаннаго теоретическаго заблужденія вытекаеть мийнів 
Джорджа, будто между трудомь и капиталомъ существуеть пол- 
ная гармонія: гдв проценть низокъ, тамъ низка и заработнан . 
плата; гд проценть высокъ, тамъ и заработная ўплата высока. 
Факты дійствительной жизни говорять противное. Правда, въ 
новыхъ странахъ, как», напримъръ, въ Америк%, процентъ и зара- 
ботная плата одновременно выше, чімь въ старыхъ странах, 
НО это объясняется цълымъ рядомъ особыхъ причинъ, дъйствую- 
ЩИХЪ въ новыхъ странахъ, и прежде всего—болфе высокой про- 
нзводительностью труда. Наблюденія надъ старыми странами под 
Тверждають положеніе, вытекающее изъ трудовой теорій цфнности, 
что между процентомъ и заработной платой существуеть антаго- 


низмъ. Въ Англій проценть ниже, чфмъ въ Германи, а заработ- 
Я 13* 
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ная плата выше; ль Росоіи, наоборотъ, заработная плата ниже 
а проценть на капиталь выше. «Въ отранахъ старой культуры, — 
говоригь ВаШапа,—высокая заработная плата обыкновенно со- 
впадаетъ съ низкимъ процентом», а низкая плата—сЪ высокимъ 
процентом». Это вћрво относительно Германи 70-хь годовъ в» 
сравнении сь теперешяимъ положенівмь, относительно балканокихъ 
государствъ, Египта и Инда въ сравненіи сь Центральной Евро- 
пой» *). Если сравнить одну и ту же страну въ различнья эпохи, 
то мы не замЗтимъ, чтобы заработная плата и проценть разді- 
ляли одну и ту же судьбу, какь это уввряєть Джорджъ. Въ 
Англія между 1715—60 г. процентъ на капиталь упалъ, а зара- 
ботная плата возрасла, между 1790—1815 г. проценть удвоился, 
а заработная плата упала, между 1846—1882 г. проценть оста- 
вался неподвижнымь, & заработная плата увеличилась **). 

Незнаніємь истинзаго источника процента на капаталь объяс. 
вяется также та страстная и односторонняя критика, съ которой 
Джорджь выступилъ противь земельной ренты, какъ единственной 
виновниць воћђхъ нашихъ 3015. По его мићнію, капиталь и трудъ 
одинаково изнемогають подъ гнетомь земельной ренты; съ ходомь 
культуры трудъ и капиталъь получають все меньше и меньше, 
такъ какъ земельныя ренты поглощаютъ львиную долю народнаго 
дохода. Оставляя въ сторовв трудъ, скажемъ, что та невинная и 
страдальческая роль, которую Джорджь приписьваєть капиталу, 
есть плодь его фантазій. Уровень процента можеть понижаться 
сь ходомь культуры, но сумма, получаемая всфми капиталами 
ветраны въ вид процентовъ, становится все больше и больше. 
Невірно также, будто капиталъ страдаеть отъ гнета земельной 
ренты. Если говорить о чьемъ-либо гнетЬ, то ужъ скорће можно 
говорить о гнетћ капиталистовь по отношенію къ землевладёль- 
цамь. Кому неизвестно, что задолженность землевладения во воћхъ 
странахъ достигаетъ громадныхъ цифръ, что эта задолженность 
растеть сь каждымъ годомъ? Сливки земельныхъ доходовъ они- 
маются представителями движимаго капитала ***), а землевладз-. 
лецъ очень часто играєть лишь жалкую роль управляющаго им%- 
ніемъ, фактически принадлежащимь капиталисту-кредитору. 

Изъ всего вышесказаннаго ясно, что весь діагнозь бояћзни, 
поставленный Джорджемь, ошабоченъ, обьясненів причинъ бъд- 
ности сдълано крайне односторонне. Прасвоеніе земельной ревты 
въ частную собственность нельзя считать основной и единотвен- 


*) Ва ап, «Тіріпсег Двісвсьгії, біг реваштів Зіааівугіявеввсбабі» 
1887 г. (В. 43), стр. 300. 
з В «Песгагев оп ће іойивігіаї геғоіаііоп іп Епвіапд», стр. 
49— 

жее) Въ Росси землевладільцамь приходится уплачивать ежегодно 
свыше 70 милліоновъ въ пользу капиталистовъ, т. е. вхадёльцевь выпу- 
щенныхъ банками закладньх»ь хистовъ. 
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ной причиною бъдности, такъ какъ земельная рента является туш 
одним» изъ видов» прибавочной ц%нности, и притомъ въ нается- 
щую эпоху, быть можеть, найменфе важнымъ. Прошло то время, 
когда главныя богатства странь заключались въ земельньхь вта- 
дЪніяхъ, когда землевладіфнів являлось основнымъ фактором по- 
литической и общественной жизни. Начиная съ конца среднихъ 
въковъ, когда значительно расширяются торговыя сношенія, когда 
усложвяются мъновыя и кредитныя сдЪлкиа, когда нӯчинаетъ разви. 
ваться обработывающая промышленность, торговьй, биржевой и 
промышленный капиталъ стали играть все большую и большую 
роль, а въ настоящее время движимый капиталъ совершенно ото- 
двинулъ на второй планъ недвижимыя богатства. Если взять, напр., 
статистику подоходнаго валога въ Аигліји, то мы замфтимъ, что 
богатства капиталистовъ увеличиваются быстрће, чъмъ богатства 
землевладільцевь *). Какимъ-то стравнымъ анахронизисмъ яв- 
хяется поэтому та страстная критика, съ которой Джорджъ обру- 
шилоя ва представителей недвижимаго капитала. Только совер- 
шен нымъ незвакомствомъ оъ вовЪйшей экономической литературой, 
не џсвиманіемъ основъ современваго хозяйства, можно 061 я0нить 
его одвосторонніе выводы. Ясво далће, что экоспропрізція земель- 
ной ренты въ пользу общества ве «вырветъ съ корнемъ паупе- 
ризма», ве уничтожить института наемваго труда, не устравитъ 
свебодной вовкурренціи, не упразднить дохода безъ труда **). 
Останется поәт‹ му веравномървое распредфлев!е богатства со всъми 
вы текающими изъ него вредвюми послЪдотвіями, ксторыя Джорджь 
н арисовалъ въ столь яркой картинЪ. Народное хозяйство будетъ 
и впредь педвергаться періодизесвимъ потрасен1амт, носящвиъ 
казванів кризисовъ, такъ как» частно-Хозайствевная  организація 
производства останется нейзмфнной, производство будетъ вестись 
отдфяьными предпринимателями на свой страхъ и рискъ, не со- 
образуясь ни сь размфрами производства ововхъ конкуррентовъ, 
ни съ размЪрами спроса. | 
Скажуть, пожалуй, что если предлагаемая реформа и не вы- 
‘зоветъ тфхь благих» результатовъ, каків рисуются въ пылкой 
фантазій Джорджа, то за нею всетаки нельзя отрицать круп- 
ньхъ достоинствъ: замфна едивымъ валогомъ всфхъ существую- 
щихъ налоговъ, въ особенности косвенныхъ, такъ сильно тормо- 
защихъ производство и обмфвт, падающихъ всей своей тяжестью, 


*) Тоупрее, 142—143. 

**) Въ своемъ открытомъ письм% къ папЪ Льву ХПІ Джорджь прямо 
заявляетъ, что система заработной платы возникла, благодаря обоюдному 
удобству капиталистовь и рабочихъ, являясь какъ бы вфкоторой формой 
кооперация; что же касается веогравиченной конкурревціи, то онъ ве 
видить въ ней викакого зла; вапротив», она столь же веоюходима для 
процвфтанія соціальнаго организма, какъ своболцое к} овесбращеніе ве- 
обходимо для здоровья тіла. 


198 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


главнымъ образомъ, на бълдные классы, требующихь такихь круп- 
ньх» расходовъ по взиманію, пріучающихь граждань къ утайк', 
контрабанді и мошенничествамъ всякаго рода, —эта крупная фи- 
нансовая реформа все-жъ-таки должна привести къ благодЪтель- 
нымъ послёдетвямъ. Итакъ, остановимся немного на проекти- 
руемомъ единомъ земельномъ налогћ. Замътимъ прежде всего, что 
Джорджь грубо заблуждается, когда утверждаєть, что единый 
налогъ, поглощающий вою земельную ренту, въ состояніи покрыть 
весь бюджеть современныхъ цивилизованныхъ странъ, и такимь 
образом» можно будеть уничтожить вов существующіе налоги. 
Если даже взять Великобританію, гдћ цфна земли и рента выше, 
ввроятно, чВиъ гдв-либо на земномь шар, то и здвеь экепро- 
лріаціею всей земельной ренты нельзя было бы покрыть већ сущэ- 
ствующје налоги и сборы, этоть единый налогь едва покрылъ 
бы 3/, бюджета соединеннаго королевства *). Но, не говоря уже 
объ этомъ ошибочномъ разсчетв Джорджа, можно ли, спрашивается, 
смотр®ть на единый налогъ, какь на здоровую и осуществимую 
въ настоящее время финансовую мћру? Правда, установлеюе еди- 
наго налога значительно сократило бы крупные расходы по взи- 
манію, освободило бы промышленность и торговлю отъ тВхь без- 
численныхь ствоненій и формальностей, которыя связаны съ су- 
ществованівмь множества разнообразныхъ налоговъ, наконець, 
траждане получили бы боле ясное и точное представленів о томъ, 
сколько имъ прихоцится тратить на общественныя нужды. Въ 
истори финансовой политика мы, поэтому, ясно замЗчаемъ тен- 
денцію къ все большему и большему сокращеню количества на- 
логовъ. Многочисленные и разнообразные сборы, коими характе- 
ризуєтся податная политика прошлыхь вЕковь, заиёняются по 
умВрВ приближенія къ нашему времени немногими простыми нало- 
гами: въ Англій въ концћ процілаго віка было болВе 200 акци- 
зов», а въ настоящее время всего 4. 

Указанныя преимущества объясняютъ намъ, почему единый 
налогь представлялся такой привлекательной ићрой для многихъ 
экономистовъ. Уже Вобанъ трөдлагалъ замћнить множество на- 
логовъ «королевской десятиной», хотя онъ допускать рядомь съ 
этой «діте гоуаје» умЗренный налогь на соль, таможенныя и 
гербовыя пошлины. Въ системъ физіократовь учене о единомъ 
земельномъ налог8 занимало очень вицное мёсто. Между воззр%ъ- 
ніями физіократовь и взглядами Джорджа на единый земельный 
налогь есть, однако, существенныя различія. Физіократм  проекти- 
ровали единый земетьный налогь не потому, чтобы они считали 
земельный доходь несправедливымъ, такъ какь они далеко не 
были противниками земельной собственяости; очи здвсь руковод- 





*) И. Янжуль, «Открытое письмо Г. Джорджа къ Пап Льву ХІІ». 
Свв. ВЪетн.“, 1892 г., кн. 1-ая. стр. 292. 
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ствовались, главнымъ образомъ, соображеніями цћлесообразности. 
Такъ какъ, согласно ихъ ученію, већ налоги, все равно, въ конц 
концовь, перелагаютоя на земельныхъ собственников»ь, то гораздо 
дешевле и лучше, ужъ просто въ интересахъ самихь землевла- 
дільцевь, обращаться за налогомъ прямо и непосредственно къ 
земельнымъ собственникамъ. Иное діло Генри Джорджъ. Онъ 
руководствуется при данномъ проект соображеніями справедии- 
вости: такъ какь, по его мивнію, земельная рента является про- 
дуктомъ общественнаго прогресса, а не труда и усилій землевла- 
дъльцевъ, то она по справедливости должна принадлежать всему 
обществу. Поэтому-то единый налогъ долженъ, согласно его про- 
екту, поглощать всю ренту, между тёмъ какь физіократь думали 
отнимать при помощи рб ппідце лишь часть земельнаго дохода. 
И въ ХМХ-мъ стол. мы находимь пфлый рядъ писателей среди 
антхичанъ, американцевь и ион являющихся сторонниками 
единаго налога. 

История, однако, не знаетъ ни одного примђра, чтобы единый 
налогь быль осуществлень въ дЁйствительности. Законодатель- 
ство великой французской революцій сдвлало попытку приблизиться 
къ единому налогу: уничтоживъ вс налоги на потреблеше, оно 
установило налогь на доходъ, но сохранило рядомъ съ ним» та- 
моженныя и гербоввія пошлины. Однако и әта попытка была 
весьма недолговвчна. Единый налогъ, дћйствительно, иметь мас- 
су слабыхъ бторонъ, которыя дћлаютъ его совершенно непри- 
годнымъ, по крайней м%рз для настоящаго времени. Діло въ 
томъ, что взиманіе всякаго налога связано съ ошибками и не- 
справедливостями: неправильная оцінка, несправедливая деклара- 
ція, утайка и проч. Когда существуєть нъсколько налоговь, то 
эти ошибки и несправедливости до нБкоторой степени нейтрали- 
зуются. При единомъ же налогВ малћйшая ошибка со стороны 
финансовыхъ агентовъ, малёйшая несправедливость со стороны 
плательщиковь сдфлали бы неравномървость налога слишкомъ 
чувствительной и оправдали бы слова Прудона, считавшаго еди- 
ный налогь идеальной несправедливостью *). Слћлуеть также 
имћть въ виду то обстоятельство, что законы переложенія нало- 
говъ до сихъ поръ еще остаются темными и неизолБдованными: 
государство никогда не можеть знать съ точностью, на кого именно 
въ концћ концовъ падаєть данный налогъ. Словомь, при совре- 
менной частно-хозяйственной организащи производства, при суще- 
ствованій самыхъ разнообразныхъ источвиковъ дохода, при нераз- 
‚ работанности финансовой науки, единый налогь долженъ быть 
признань неосуществимымъ идеалом. 

_ Но допустимь, что намъ удалось преодолвть већ указанныя 


ж) Р. Еегоу-ВезиЦей, «Тгаіїб іе 1а всіепсе йек Йпапсев». 1892 г., 
етр. 174—220. Р 
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финансовыя трудности, допустимъ, что намъ посчастливилось орга- 
низовать едивый налогъ на землю такт, что онъ не нарушзеть 
требованій раввомърности, что онъ дъйствительно падаетъ на 
землевладільцев», поглошея лишь земезьвую ревту *). Каквхь 
мы можемъ ожидать результатовъ отъ этой крупной финансовой 
реформы? Не можеть быть никакого сомнфи!я, что единый на- 
логъ, палаюш всей своею тяжестью на землю, сразу разоритъ 
већхъ медвахрь земельвыхъ ссбетвенниковъ, которые и безъ того 
едва выдерживаютъ конкурренцію болів крупвыхъ землевладіль- 
цевь, работающихъ съ болће крупными капиталами и прим няю- 
щахъ болће усовершенствоваввые техническе пріемы. Земля мел- 
ких» соботвенниковъ перейдет», слћловательно, в» руки капита- 
ївстов», а сами они лишь увеличать все растущую армію проле- 
таріата. Не менфе разорительной эта финансовая мфра окажется 
и для крупных» землевладільцевь. Если уже въ настоящее время 
земельныя богатства, бзагодаря все усиливающейся задолженности 
землевладЪльцевъ, все боле и болфе переходять въ руки капи- 
талистовъ, то уставовлен!е тяжелаго земельнаго налога сразу дасть 
сильный толчекъ къ обезціненію земель, и веб он перейдуть 
къ предетавителямъ движимаго капитала, которым собствен- 
но ов въ значительной степени и фактически уже принадлежатъ. 
Эта реформа дозжна оказаться въ особенности гибельной для зем- 
левладъльцевъ кь настоящее время, когда, благодаря изићнив- 
шимся условіямъ мірового рынка, заифчается повсемфетное паде- 
вів хлћбвыхъ цінь, а потому и понижеше пънъ на земельныя 
взадфнія. «Реформа, предлагаемая Джорджемь и другими сторон- 
никами вацісналазацій земли, — говоритъ проф. Конрадъ, —является 
просто насићшкой (Нора) въ настоащее время, когда масса зем- 
девладільцев»ь едва покрываетъ издержки производства, когда зем - 
левладвльцы съ трудомъ извяекаютъ даже самый умфренный про- 
цент» на вложенные въ землю вапиталы, а объ увеличени земель- 
ной ренты уже не можеть быть никакой рђчи» **). 

Но, можетъ быть, уставовлевіе едивато земельнаго налога ока- 
жется благод®тельвымъ дзя рабочихъ классовь? Дфйствителено, 
съ нихь снимаются воћ таготВбущів вадь нами прямые и косвен- 
ные налоги. Но кто въ ковці ковцовъ, воспользуется отим» облег. 
чен1емъ, рабочіе или предпривиматели-капиталисты, — благодаря 
возможности понизить заработвую плату, —это составляетъ боль- 
‘шой вопрось, въ особенности, если првнять во вниманів, что 
реформа поведетъ къ усилевію значевія и власти движимаго 


ж) ВамЪтимъ, что Джорджь представляєть себЪ діло елишкомъ просто, 
когда утверждаєть, что не встрфтится особеввыхъ трудностей отдЪлить 
въ доході землевладфльцевъ чистую земельную ренту отъ процентовъ на 
вложенные въ землю капиталы. 

**) Сопгай, «ЈаһгросЬ. іг Магіопаїбког.». 1887 (В. 49), стр. 162. 
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капитала. Если въ настоящее время существуетъ різкій авта: 
гонизмъ между представителями труда, съ одной стороны, и 
представителями недвижимаго и дьижимаго капитала, сь другой, 
но и зъ предблахь этой второй категорій мы далеко еще не 
видимъ голной солидарности. Эта противоположность интересовъ 
землевладіьльго:вь и капиталистовъ очень часто, какъ показываетъ 
исторія, служила на пользу рабочему классу. Многія благодітель- 
ныя дли рабочаго класса реформы, какь, наприићъръ, рабочее за- 
конодательотво, могли осуществиться лишь благодаря тому, что 
онв вашли поддержку въ лиці землөвладћтьцевъ, имЪвшихъ въ 
виду не столько интересы рабочихъ, сколько желавіє нанести 
ущербъ интеревамъ капиталистовъ. 

Уничтоженів вођхъ налоговъ, падающихь на капиталъ, уста- 
новленіе тяжелаго единаго налога, разорительнаго для мелкихъ 
и крупныхъ землевладільцевь, послужить главнымъ образомъ на 
пользу движимаго капиталь. Борьба сь представителями дви- 
жимаго капитала, которые благодари единому налогу, полу- 
чать большую силу, не встрічая болђе противодъйствія со сто- 
роны землевладільцевь, станетъ, конечно, для рабочаго класса 
несравненно труднфе. Итакъ, финансовая реформа, предлагаемая 
Джорджемъ, будеть имжть своимъ результатомъ разоревів мелкихъ 
и крупныхъ соботвенниковъ, усилевіе могущества движимаго капи- 
тала и весьма сомнительныя выгоды дзя рабочаго класса. Поэтому- 
то представители интересовъ рабочаго класса, напр., въ Германш, 
относятся весьма скептически къ предлагаемой Джорджемь и его 
посл дователями  націонализацій земли. Они справедливо указы- 
вають на то, что проведене въ жизнь этой реформы, въ виду 
сильнаго противодъй ствія со отороны многихъ заинтересованныхъ 
классовь наседеня, потребуеть отъ продетаріата такой сильной 
затраты энерги, какая едва ли окупится для него сомнительными ре- 
зультатами этой реформы. 

Можемъ теперь резюмировать иашъ взглядъ ва ученів Генри 
Джорджа. Его попытка разрёшить великую проблемму современной 
цивилизацій оказалась совершенно неудачной. Хотя онъ и пред- 
ставиль сильную критику современныхъ экономическихъ и обще- 
ственныхъ условій, равно какъ и различныхь экономическихъ тео- 
рій, оправдывающихъ эти услов1я, его собетвенная теорія не ушла на 
много дальше этихъ теорій. Онъ оказался совершенно не въ силахъ 
всесторонне обнять вс условія современнаго хозяйства, оцінить отно- 
сительное значеніе каждаго изъ факторовь этого хозайства. Вы- 
водам» его поэтому не достаетъ цільности, они отличаются по- 
разительной односторонностью. Условія американской жазни мо- 
туть до изкоторой степени служить объясненіемъ этихъ поверхност- 
мыхъ и одностороннихь выводовъ. Лихорадочная земельная спе- 
кузяція въ Америк, поразительный ростъ земельной ренты, въ 
особенности въ быстро растущихъ американокихь городахъ, гав 
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рядомъ съ этимъ растеть б%дность и нищета, должны были сильно 
поразить живой и впечатхительный умъ американскаго публициста, 
И воть онъ, не подготовленный къ серьезному экономическому из- 
слћдованію, слабо знакомый съ экономической и финансовой нау. 
кой въ ея прошломъ и еще менфе съ новёйшими изелћдованіями 
въ этой области, дзлаетъ посп®шное и наивное заключеніе, что въ 
рості земельной ренты заключается коренная причина все возра- 
стающей біЕдности; стоитъ уничтожить земельную ренту и наоту- 
пить «золотой вћкъ, который воспћвалъ повть и о которомъ гово- 
рили въ образахь вдохновенные пророки». 


Б. Зфруси. 





ФОНТАНЪ. 
(Очеркъ). 


— Ну, что, какь дБла, Петрь Евсбевичь? 

Маленькій, круглый старичекь, къ которому относились 
эти слова, пріостановился, отеръ поть съ лица грязнымъ, бу- 
мажнымъ платкомь и сдвинуль со лба запыленную фуражку. 
Его темнокрасное лицо, поросшее густой, сћденькой бород- 
кой, немного сморщилось, въ черныхъ глазахъ засвфтилось 
напряжене. 

— Номеръ четвертый работаєть хорошо, Юрій Дмитріе- 
вичъ, благодареніе Богу, --сказаль онъ, глядя въ сторону. 

— Да н$тъ, —громко возразилъ молодой человікь, кото- 
раго онъ назваль Юріемъ Дмитр1евичемъ.—Номеръ четвертый 
изв\стенъ всбмь промысламъ, хорошая буровая! Я говориль 
о номер$ шестомъ. 

— Да что!--подхватиль съ болью въ голосћ Петрь Евсбе- 
вичъ. — Сто восемъдесятъ три сажени вырыли. Тридцать лбть 
служиль на промыслахъ, а такой вышки не видывалъ. Хо- 
зяйнь говориль: «ставь, фонтань будеть». А, по моему, къ 
чему было торопиться!.. Эхъ.. 

— А вамъ-то что, Петрь Евсбевичь! — перебиль его сь 
легкой наем шкой Юрій Дмитрієвичь.--Не ваша!.. Жалко вамь; 
что ли, его милліоновь? У вашего Абрамьянца изъ 15 вышекъ, 
пожалуй, 12 фонтановъ было. Мало ему?..—Онъ выговориль все 
это залпомъ, б$лая фуражка сбилась совсфмъ на затылокь, 
въ сврьхь глазахъ сверкнула искра, и онъ прибавиль шагу. 

Черныя, грязныя вышки, похожія на остроконечныя шэлки, 
густьмь лБсоиъ тянулись по обфимъ сторонамъ узкой дороги. 
Онб толпились непрерывной массой, почти налћзая одна нх 
другую, словно торопясь къ старикамь--облізшимь, выцвћт- 
шимь буровымъ, которыя, покрытыя налетомъ пыли, хмуро 
столпились у небольшого озерка соленой воды, почти пере- 
сохшаго, и замерли въ созерцаній своихъ отраженій. 

А за этой густой массой лћзла одна за другой молодежь, 
самонадбянная и не видавшая бурь, напоминая собой нозо- 
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бранцевь, которые стараются не ударить въ грязь передъ 
старыми солдатами. 

Въ этой бБшеной скаче, въ погон за старыми ветера- 
_ нами, многіе поотстали и, задыхаясь отъ усталости, тяжело 
переводили дыхавіе, выбрасывая съ глухимь шумомъ цфлые 
клубы паровь и дыма. Между молодежью, которую не трудно 
было узнать, въ ярко-желтыхъ досчатыхъ вышкахъ, отливав- 
шихь на солнц® янтаремъ, какь зрфлые персики, стояли, 
облитыя нефтью, величавыя, какь разжирБвшіе бюрократы, 
буровыя, находящіяся въ работь, а между ними равнодуш- 
ныя, <акъ столЪтніе старики—вышки, гдв уже давно не тар- 
тали, —скрывавшія яму, въ которой н'вкогда трепеталь буравъ. 
Покрытыя пылью, словно поросшія съдиной, онъ не слышали 
шума локомобилей и ждали момента, когда имъ дозволено бу- 
деть рухнуть вь могилу. 

— А вы то, лучше меня? —усмхнулея Петрь Квсфбевить, 
догоняя собесВдника. — Небось, тоже не спали и не Ъли, какь 
слышали шумь бурава?.. А въдь тоже было не ваше. 

— Вы почему знаете? — глухо отозвался молодой челов къ, 
убавляя шагъ,---можетъ и мое! 

— Полно!— откликнулся Петрь Евсћевичъ, —вы сами чело- 
вЪкъ служащий. 

Юрій Дмитріевичь остановился, снять фуражку, обнаживъ 
свою красивую, круглую голову, покрытую густой, темной 
шевелюрой, и посмотріль передь собой н®сколько загадочньтмь 
взглядом». 
| — Ну, я другое діло... --єказаль онъ. — Я просто люблю 
это сжиданіе первой вісти — глухой рокоть земли... Пони- 
маєте, люблю! 

Петрь Квсбевичь зажмуриль глаза и тихо сказалъ: 

— Ну, и я люблю эту нефть, когда она плещется, словно 
въ ней мелкая рыбка играєть: блеснеть, какъ золото, и бухь 
на дво... За ней другая, третья... Хорошо, такъ бы и смо- 
трЬлъ въ этотъ чанъ! | 

Юрій Дмитрієвичь засмЗялся и его преждевременно соста- 
ръвшееся лицо помолодъло. Сбриє глаза въ упорь смотрћъли 
на размечтавшагося старика. 

— А схватить ее, эту золотую рыбку небось не хо- 
чется?--произнесь онъ, игриво подмигивая старику. 

— Н%ть, не хочется, — сь непоколебимой увзренностью 
отвітиль старикъ, и затёмъ добавиль, безпечно махнувь ру- 
кой: —пусть ее играетъ!.. 

Они снова зашагали по шыльной дорогі. 

— Куда вы меня, собственно, ведете? — спросиль послі 
нкотораго молчанія Юрій Дмитревичъ. 

— У Нобеля, — заговорить старикъ, повидимому, погру- 
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женный въ свой мыслв,—у Нобеля, чай слышали, на 190 са- 
женяхь буровая дала такую нефть, чистую, легкую, білую. 
У Бәкбәкова на 163 саженяхъ показалась нефть, положимъ, 
что не совс®мь чистая (съ водой), но всетаки хорошая бу- 
ровая. 

— А ваша то, за номеромь шестымъ? — слегка поддразни- 
вая, перебиль его Юрій Дмитріевичь. 

— Воть къ ней то мы сь вами и идемъ! — спохватился 
Петрь Евсћевичъ. —Вонъ она, подлая, сколько денегь съћла!.. 

Опи оба остановились 0 передь распахвутой дверцей 
вышки. Ручеекь темной жидкости игриво журчалъ въ канавб. 

— А что? хорошо?--сь горечью окликнуль Петръ Евсће- 
вичь своего спутника. Тоть опытнымъ взглядомъ окинуль жур- 
чащій ручеекъ, который каждый разъ пугливо вздрагиваль, 
когда мъдная желонка выливала въ него свое содержимое. 

— Э:е-гэ-гэ! протянулъь онъ съ насм'бшкой. 

— Нфть, вы только взгляните! — сталь просить Петръ 
Евсћевичъ, схвативь его за руку, и потащилъ его къ распах- 
нутой двери. Оня оба погрузились въ созерцаше. М%дная 
желонка вынырнула изъ земли, вылила темную, грязную жид- 
кость и снова скрылась. Это повторялось въ теченіе трехъ 
разъ, прежде чћмъ они р8ёшилясь прервать молчане. 

— Ишь ты! —со злобой сорвалось у Петра Евсћевича, 
когда желонка въ четвертый разъ подарила журчащій ручеекъ 
грязной жидкостью, см шанной сь темножелтой липкой массой. 

— Дрянь!— слетВло вдругь сьгубь Юрія Дмитріевича, ко- 
торый не спускаль глазь съ желонки и тихо чесалъ заты- 
локь.--Туть и нефти то почти н®ть— вода! 

— Ужь именно дрянь! —обрадовалея Петрь Евсбевичь, ко- 
торому это слово какъ будто развязало языкь. —А сколько де- 
негь съфла, проклятая! То трубы остановятся, то камни... 
Хаджи! — обратился онъ къ татарину, возившемуся подліь же- 
лонки:--покажи-ка ихъ. 

Татаринъ быстро скрылся въ темнотв вышки и вынесъ 
цълую пригоршию камней въ рукЗ. 

— Хозяинъ говорить: «ставь № 6, земля хорошая, такь и 
дрожить, когда на нее ступаю. Чувствую —фонтанъ будетъ!» — 
продолжаль онъ послі того, какъ камни были осмотрЪны.— 
Что ни спориль--ставь, и конецъ. Молодь больно. Старикь 
былъ поопмтибфе, оттого и милліоны... 

— Что жъ, —соображаль Юрій Дмитріевичь:--бурите даль- 
ше. Сто восемьдесять три сажени не великая глубина. 

— Воть оно... Ужь и я теперь говорю, надо дальше бу- 
рить. Больше потратили, —еще немного. Не надо, говорить... 
Эхма! татарчата и тв надь нами сызются. Сунеть свою морду 
в спрашиваеть: почемъ похлебку продаешь? —Одно слово, дрян- 
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ная нефть! Надо бы поглубже захватить, а хозяйнь упрямится 
хочу, говорить, черпать воду, вы маф не указъ. 

Они смолкли и стали смотрфть на дорогу, уходившую въ 
степь. По дорогі медленно подьбзжаль фаэтонъ, въ которомь 
сидфла дама. 

— Куда вы?—окликнуль Юрій Дмитріевичъ, видя, что ста- 
рикъ собирается уходить. 

— Трубы спускать. Пожалуй, хозяинъ пр! деть на про- 
мысла! 

Юрій Дмитріевичъ снова взглянулъ на дорогу. Медленно сту- 
пали бълыя лошади съ выкрашенными въ желтую краску хво- 
стами и гривами. Фаэтонъ, который он% тащили, неловко под- 
прыгивалъ по кочкамь. Сонный татаринь, правившій лошадьми, 
спокойно любовался своимъ художествомъ, взирая на ярко 
желтыя ноги своихъ лошадей, словно одфтыя въ гамаши. Ло- 
шади слегка трясли хвостами и шевелили гривами, вылиняв- 
шими на солнц$ въ свЪтлорозовый цвфть, съ трудомъ ворочая 
свои шеи, опутанныя хомутами изъ синихъ бусь. 

— Адада! —заоралъ благимъ матомъ фаэтонщикъ, хотя ни- 
кого не было на дорог. — А ңда!.. Ададада!.. 

Хриплый, непріятный голосъ татарина заставиль даму, си- 
дъвшую въ фаэтон, непріятно поморщиться. Это была еще 
молодая женщина и, судя по туалету, прібзжая. Одътая въ 
черную шерстяную юбку и голубую рубашечку изъ прозрачной 
кисеи сь мелкимъ розовымъ узоромь, крћпко перетянутая го- 
лубымъ шелковымъ кушакомъ, она издали казалась очень эф- 
фектной. Бфлая соломенная шляпа, украшенная гирляндой 
крупньхь цвфтовъ, огромнымъ бантомъ и стоячимъ, разв ваю- 
щимся перомъ, удобно сид$ла на голові, опираясь на узелъ 
туго скрученныхъ свфтлыхъ волось. Неправильности румянаго, 
круглаго лица, съ слишкомъ тонкими нервными губами и упрямо 
вздернутымъ носомъ, выкупались прекрасными синими глазами, 
взглядь которыхъ тревожно перебфгаль отъ одной вышки къ 
другой. Наконецъ, барыня подняла зонтикь и сдфлала имъ 
кому то знакь. 

Юрій Дмитрієвичь невольно оглянулся, ища того, кь кому 
относился зтоть призывъ. На самомь краю безлюдной дороги 
сидзлъ персіянинъ, грязный, лохматый, въ рубахЪ, сшитой 
изъ тряпокъ, и вкусно чавкалъ, объдая зеленымъ тархуномъ, 
завернутымъ въ ломоть чурэка. Сидя спиной и къ дорогі, и 
къ фаэтону, онъ съ аппетитомъ жевалъ тархунъ, наслаждаясь 
сильнымъ запахомъ этой травы и острымъ, пикантнымъ вку- 
сомъ. Н%тъ, звали не его, да онъ и не могь видіть этого 
знака, а кром этого персіянина ни было ни одной живой 
души. 
Юрій Дмитрієвичь опять взглянулъь на подъёзжавшую ба- 
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рыню. Она снова махнула зонтикомъ. Его взяло сомнёше, ужъ 
не его ли она зоветъ. 

— Послушайте, идите сюда! —закричала она, разсержен- 
ная его неподвижностью, и, видя его нервшительность, под- 
твердила раздраженно: —васъ зову... васъ! 

Онъ неохотно направился къ фаэтону, остановившемуся въ 
нфсколькихь шагахь оть него. Его слегка заділь этоть без- 
церемонный тонъ; въ его голові мелькнуло подозрфніе, не при- 
нимаєть ли его эта развязная барыня за рабочаго. 

-- Что угодно?—сухо спросиль онъ, еле касаясь рукою 
фуражки, и готовый при первомъ безцеремонномь окликі дать 
різкій отпорь. : 

Дама вскинула на него своими длинными, світлими ріс- 
ницами, складка, залегшая между бровями, исчезла, и она, 
повидимому, съ большимъ удовольствіемъ остановила свои бар- 
хатные глаза на его лиці. Сильный, росльй, красиво сложен- 
ный, онъ безмолвно стояль передь ней и разсматриваль ее съ 
вызывающей развязностью. Проницатезьный взглядь его св тло- 
сврьхь глазь пронизывалъ ее насквозь. 

- — Вы съ промысловъ? —мягко спросила она, польщенная 
тъмъ, что вызвала такой интересъ. 

== Да. 

— Можно мнв посмотръть промысла? —еще мягче продол- 
жала она свои разспросы, кокетливо глядя ему въ лицо. · 

— Пожалуйста. — Онъ отвЪтилъ сдержанно, стараясь уга- 
дать сь кЪмъ имћетъ діло. 

— Вы будете такъ любезны и покажете мн%, куда ИДТИ... 
быть можеть, вы меня сами проводите?.. 

Она легко выпрыгнула изъ фаэтона и стала рядомъ съ 
Юремъ Дмитріевичемъ. Она оказалась женщиной высокаго роста 
и прекрасно сложенной, не смотря на всю пышность своего 
стана. 

— Сдфлайте милость, сь удовольствемъ, — отозвался онъ 
по прежнему сухо. 

— Ты, послушай! Подожди!— крикнула барыня збвавшему 
во весь роть фазтонщику. Онь мотнуль головой и медленно 
отьВхаль вь сторону. 

-- Сюда? — продолжала она болтать, указывая рукой на 
вышку № шестой.—А почему не сюда?--спросила она, когда 
Юрій Дмитрієвичь повель ее дальше. 

-- Мало даетъ. Нефть плохая. 

Онъ говориль неохотно, предоставляя ей вести ООО 

— Вы служите? —интересовалась она, шагая рядомъ съ 
нимь по дорогі. 

-- Я служиль у братьевь Грибаевыхъ, управляль промы- 
слами. 
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— Но відь Грибаевы продали свои промысла барону 
Сталю? 

— Да, я самь улаживать это діло и теперь ухожу. 

— Значить, остались безъ м'ста? 

— О, нфтъ! —отвфтиль онъ, тряхнувь головой:—у меня 
уже три предложенія. 

-- Вы техникь?--не выдержала она, бойко вперивь въ 
него свой голубые глаза. 

— Я по профессій химикъ, —улыбнулся онъ, —универси- 
теть окончиль въ Петербург, и самъ сфверянинъ. | 

— Да какь вы попали на промысель?—изумилась она. 

Онъ уклонился отъ отвћта. 

— Здісь я служу уже лёть шесть. Старшій ре е8 мой 
школьный товарищ». 

— А прежде? 

— Прежде служиль въ Москві, на заводі. 

Онъ отвічаль холодно, словно читаль протоколь. 

— Отчего же вы узхали изъ Москвы? О, влюбились, ио 
глазамь вижу, что влюбились! 

Юрій Дмитріевичъ громко расхохотался. Она вспыхнула, 
смущенная его внезапной веселостью. 

— Вы угадали, —съ тонкой улыбкой успокоилъ онъ ее.— 
Я влюбился страстно и безъ всякой взаимности... 

— А теперь? —приставала она, не спрашивая себя, на 
сколько умъстно ея любопытство. 

Онъ взглянуль ей въ лицо и, усмёхнувшись, спокойно от- 
вЪтилъ: — все тоже... 

— Мы пришли! —и овъ предложиль ей руку, чтобъ облег- 
чить ей взбираться въ то деревянное зданіе, куда онъ ее вель. 
Она приняла его руку безь всякаго колебанія. 

— Это что? 

— 8діВсь добывается паръ. 

Не успли они переступить порогь, какь горячая атмо- 
сфера дохнула имъ въ лицо огнемъ. Задыхаясь отъ душнаго 
спертаго воздуха и ослЗаленные яркимь пламенемь мазута, 
они не могли говорить. Шумь я ревь, доносившійся изъ круг- 
дыхъ топокь--оглушить ее, и она попыталась закрыть уши. 
Три огромныхь печи смотрбли на нихь огненными очами, 
разогрћвая цилиндръ съ водой. По временамъ въ ИХЬ очахь 
загорались кровавыя искры. 

— ЗдВеь невыносимо, —прошентала она, слёдуя за нимь 
къ выходу. —Брр... воть адъ!.. А это что? 

— Труба, по которой идеть паръ. Онъ приводять въ два- 
женіе машины, відь бурять и тартаютъ при помощи пара. Я 
веду вась къ Грибаевы мъ, хочу показать вамъ терташе. 

Она кивнула головой. 
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— Я сь удовольствіемъ пройдусь. 

-- Можеть быть, вамъ угодно посмотріть, какь бурять?-- 
спохватился онъ. 

Она отказалась. 

— Я уже видъла это на Биби-ЭйбатВ. Мн предлагали 
показать и тартанье, но былъ такой сильный нордь, онь унесь 
въ море мою мантилью, оборвалъ шляпу, и у меня такъ сильно 
разбол'іблась голова, что я поспішила ућхать домой. 

-- А что фонтана тамъ нбть? 

-- Быль одинъ, да утих». 

— Это я знаю. | 

Они снова пошли по дорогі. Съ л%ваго края дороги, въ 
канавв протекала мутная вода, покрытая рыжими пятнами 
нефти. Трубы нефтепроводовь ложились на землю длинными 
змвями, сталкивались и снова разб'вгались въ разныя стороны. 
Кое-гдъ попорченныя трубы, по которымъ шель парь, выбра- 
сывали маленькіе фонтаны, ведымавшіеся сБрой, шипящей 
струйкой. 

— А что же вы не спросите, кто я? —кокетничала моло- 
дая женщина, игриво заглядывая ему въ. лицо. 

Онъ закусиль губы и боялся попасть вь просакъ. Әтотъ 
вопрось и его сильно занимал». 

— Вы свБтская женщина,— осторожно отввтилъ онъ. 

— Это правда, —засмфялась она, угадывая, · что ОНЪ го- 
ворить съ опаской. —А сколько миъ лБтъ? 

Онъ нћсколько смутился. Ей могло быть и тридцать, и 
тридцать пять, и даже веб сорокь. Блондинки прекрасно со- 
храняются. Онъ сдержанно отвћтилъ: | 

— Я годы узнаю только по уму и зі по у нерузжностя 
я не умБю угадывать. 

-- Фначить, умныя женщины кажутся вамь всегда старше, 
да? А я же что? Я вамъ кажусь очень молодой? 

— Вы женщина. среднихъ лфтъ, — произнесъ онъ съ 
улыбкой. 

Она тряхнула головой и звонко разсмћялась. 

— Миб еще ніть сорока, вы правы. 

И, ловко перепрыгивая черезъ трубы, которыя лежали по- 
перекъ дороги, напоминая сЗрыхъ ужей, грвющихся на солнц, 
она не выдержала и стала разсказывать о себф, словно уга- 
дывая, что онъ притворяется равнодушњымъ, а на самомь да 
ломаетъ голову, напрасно стараясь отгадать, сь кбмь иметь 
дбло. | 

— У меня им ше въ Кіевской губернши,— беззаботно ще- 
бетала она съ самоувъренностью хорошенькой женщины, при- 
выкшей, чтобъ ею интересовались. —Мой мужь умерь, ия те- 


перь вольный казакъ... Онъ прежде служилъ въ кассе 
№ 1. Отдълъ Г. 
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а потомъ поселился въ деревнћ. Онъ быль добрякь, но мы 
сь нимь не сходились. Я бросила его, когда онъ построилъ 
конный заводъ. Ну и лошади жъ были, прости Господи! по- 
сл®дними приходили къ старту! Насилу меня уговорили вер- 
нуться. Что за скука въ деревні! Не долго, впрочемъ, я про- 
жила: мужь объћзжалъ молодую лошадь, туть и бъда приклю- 
чилась... Дітей у меня не было... Что это, мы уже никакъ 
пришли? 

— Пришли. 

Они остановились передь вышкой, въ глубин% которой чув- 
ствовалось движеніе. Изъ открытой двери высунулась голова, 
и молодой человікь, въ ботфортахь, залитыхъ нефтью, выско- 
чилъ имъ на встрфчу. 

— Юрій Дмитричь, давно пріћхали?.. успвли по длу?. 
вы відь по дълу Фздили въ Петербургъї | 

— Какь же, усплъ. 

— Давеча англичане были, ну ужъ и восторгались этой 
вышкой. Первая буровая на већхъ промыслахъ! —поспЪшно 
сообщилъ молодой челов$къ, словно боясь, что ему не дадуть 
договорить. — Кто, спрашивають, ставилъ ее? Нюхь, говорять, 
есть. Да и точно, у васъ, Юрій Дмитричь, нюхъ есть. 

На лиці Юрія Дмитріевича вепыхнуль румянепъ. Видимо 
польщенньй, онь яснымъ взоромъ окинуль вышку и невольно 
вспомниль, какъ ее ставиль, волновался и лихорадочно слу- 
шаль скрипь спускавшихся въ землю желізнихь трубъ. Онъ 
не разслышаль вопроса своей спутницы, которая, указавъ ру- 
кой на валявшійся невдалекЂ отъ вышки длинный металличе- 
скій цилиндрь, второй уже разъ спрашивала у него: 

— Что это? 

— Это—желонка, сударыня! — любезно отозвался юноша, 
пригибаясь къ земл8.—Ею черпають нефть. Изволите видбть: 
вверху она открыта, а внизу клапанъ, воть|..—Съ этими сло- 
вами онъ изъ всбхь силь потянуль рукою клапанъ и, разводя 
перепачканными руками, продолжаль объяснять, видимо ра- 
дуясь случаю блеснуть своими познаніями.--Какь только же- 
лонка коснется поверхности нефти, клапанъ откроется й, когда 
желонка наполнится нефтью, жидкость своею же тяжестью 
завроеть клапанъ. 

Барыня любезно поблагодарила его. Онъ галантно сняль 
передь ней фуражку и попрощался съ ея спутникомь. 

— Пойдемте, —словно очнувшись отъ сна, произнесъ тотъ, 
помогая ей вскарабкаться на маленькій холмъ рыхлой земли, 
на которомъ стояла вышка. Барыня остановилась у распах- 
нутой двери, переводя дыхание. 

-- Хорошенькій мальчикь, — сказала она, посмотрћвъ на 
удалявшагося юношу. | | 
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— Это студенть-технологь, онъ у нась на правтик$. 

Они перешагнули порогъ. Тьма охватила ихь, и прошло 
сколько секундь Прежде, чфмъ барыня смогла орентиро- 
ваться. Сквозь щели деревянныхъ досокь прорывались струйки 
«світа. 

— Осторожифе, -прозвучаль предостерегающій голосъ ея 
спутника. 

Неслышно вращались освфщенныя яркой полоской свбта 
колеса машины. Они быстро мчались, словно разжигаемыя 
_ боревновашемъ. Переднее колесо, еслибъ на то его воля, давно 
уже было бы за предълами вышки; второе, стоявшее позади, 
‘терзаемое завистью, старалось его обогнать, опередить, но 
оба, повинуясь сильной вол безконечнаго ремня, стянувшаго 
ихь сБрой лентой, плавно вращались, не сия рвануться впе- 
редъ. Края безконечнаго ремня свфтились більмь сіяніемъ. 

Спиной къ зтимь вічно двигающимся колесамь, на высо- 
комь, деревянномь помості, неподвижно, какь индійскій богь, 
сидЪлъ татаринь, управлявшій всею машиной. Онъ не огля- 
дывался назадь, давно привыкшій къ этому бБшеному сорев- 
нованію колесъ, и почти не видЪлъ того, что находилось пе- 
редъ намъ. Равнодушный, какъ богь, которому ничего не надо, 
онъ спокойно взиралъ на трепеть мчавшагося въ бездну ме- 
таллическаго каната, на огромный чанъ, наполненный нефтью, 
на жолобъ, куда она стекаетъ непрерывной струей, искрясь 
на солицв, врывающемся сквозь огромную щель. Въ черной 
гривћ волось, спадавшихь густой бахромой на его бронзовое, 
тонкое лицо, онъ слегка наклониль впередь свою бритую ма- 
кушку, спрятанную въ желтую ермолку, и не шевелился. Чер- 
ные, огненные глаза устало взглянули на вошедшихъ и, ни- 
сколько не смущаясь своимъ туалетомь, который состояль изъ 
грязньхь, холстинковыхъ брюкь и давно уже нестиранной ру- 
бахи, широко раскрытой на загорћвшей груди, онъ не изм$- 
ниль позы и равнодушно отвелъ свой взглядь. 

— Я ничего не вижу, —сказала дама, сь любопытствомъ 
смотря передъ собой, на землю, изъ которой торчала широ- 
кая, заржавфвшая труба, жадно вбиравшая металлическій, 
толстый канатъ. ~ 

— Станьте сюда... дайте руку... —отозвался ея спутникъ: — 
сюда... приподнимите платье, здвеь цілая лужа нефти. 

Дама быстро подняла подолъ юбки и, шелестя шелком, 
осторожно ступила на деревянную доску, лежавшую на земл, 
залитой нефтью. Она очутилась рядомъ съ мужчиной, который 
ее вель. Стоя на узкой, грязной доскв, все глубже уходив- 
шей въ лицкій грунть, они оба впились глазами въ канат». 
Теплая и немного удушливая атмосфера заставила барыню 


поблъдиЪть, и она сама схватила его руку. за 
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Канать легко и плавно шелъ вверхъ. Быстро, почти не-- 
ожиданно вспорхнула желонка, ифднокрасная и блестящая, и 
ушла въ глубину вышки. Газы вырвали изъ нея цфлый дождь. 
брызгъ, сверкнувшихь на солиці, какъ осколки стекла. Же-- 
лонка спустилась надъ деревяннымъ чаномь, ударилась кла-: 
паномъ о край выдвинувшейся доски и сь глухимь рокотомъ 
вылила въ него свое содержимое. Нефть потекла въ жело- 
бокъ, который толстой жилой впивался въ чань, забурлила и 
покрылась шипящей пфной. А канать уже снова летћлъ внизъ,. 
сь трудомъ поспвая за мчащейся въ бездну желонкой. 

Юрій Дмитріевичь выпрямился, тонкая судорога волной про-- 
бфжала по его лицу, онъ сдвинулъ на затылокъ фуражку и 
задумался. Дама, затаивъ дыханіе, не открывала глазь, без-. 
молвно любуясь вынырнувшей желонкой, которая снова скры- 
лась въ дожд сверкающихь исвръ, потомъ, вся розовая, 
словно вспыхнувшая отъ волненья, скользнула внизъ къ гряз- 
ному чану, который жадно глотнулъ черную нефть. Липкая 
почва, на которой они стояли, всасывала доску, торопясь по-: 
‚глотить и людей. Они чувствовали жадность этой земли, не 
знавшей покоя, ни днемь, ни ночью. | 

— Вода нэтъ!.. нэть вода!--произнесь внезапно татаринъ, 
сидБвшій на помостћ и удивленный ихъ молчаніемъ. 

— Да, какъ же, чистая нефть, ни капли воды, — пророниль. 
Юрій Дмитріевичъ, заслоняя глаза отъ ударившаго солнца. —: 
Хорошая буровая, рћдкая, до восьми тысячъ пудовь даєть въ. 
сутки... | 

С%рый канать быстро разворачивался, вспыхивая бвлым»ъ. 
свбтомь. Солнце швыряло золотые букеты, ослћиляя· своими 
лучами и Юрія Дмитріевича, и его спутницу, которая не отры - 
вала глазъ отъ чернаго ручейка, который тихо смвялся, різ-: 
вясь въ желобк5. Татаринь сердито жмуриль свои сонные: 
глаза. Опять высоко взлетђла желонка и швырнула вверхь- 
цілій фонтанъ брызгъ, послышался легкій свисть разсбкаєе-- 
маго воздуха. Казалось, что она вся загорћлась страстью, 
сорвала сь себя золотую чадру, чадра развернулась легкой: 
‚ прозрачной тканью, испещренной причудливымъ . узоромъ, и 
разсыпалась роемъ золотыхъ искръ. Желонка подставила свое: 
лицо горячему солнцу и затімь, вспихивая, склонилась надь 
чаномъ и принялась покорно его поить. Брызги попадали. 
ВНИЗЪ, словно золотой песокь, обдали нефтью изящный туа- 
леть прібзжей барыни, парусиновую куртку стоявшаго рядомъ, 
съ нею мужчины и обильно смочили землю. 

— Золотыя пчелки, ишь, какь роятся, — любовно про- 
тянуль Юрій Дмитрієвичь, нисколько не смущаясь этимъ 
душемь и всматриваясь въ тьму, изъ которой падали эти 
капли. 
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Ихь взоры встрћтились. Въ ея глазахь вепыхнуль ого- 
некъ. Казалось, они поняли другь друга. 

— Әта почва засасываетъь, — тихо прошептала она, чув- 
«твуя, какь жадно тянеть липкая земля доску, на которой 
«она, СТОИТЬ. 

Онъ не скоро отввтилъ. Когда желонка выбросила снова, 
словно дразня, рой золотыхъ капель и стала покорно поить 
‚ненасытный чань, онъ сказаль тихимъ, сдавленнымъ голосомъ: 
 васасываетъ, о, какъ засасываеть! 

Желонка рванулась внизъ, торопясь къ клокочущей нефти, 
не усп®вая удовлетворить жадный чанъ и грязную землю, 
которая въ напрасной борьбь пила проливавшуюся нефть, 
торопливо вбирая и доски, и осколки камней, стараясь отнять 
хоть часть похищаемыхъ у нея сокровищъ. Все работало 
двемъ и ночью: люди, желонки, грязные желоба и канавы. 
И надъ цёлымъ лёсомъ задыхающихся оть усталости буро- 
выхъ, стояль сФрый дымъ, набрасывавшій на все прозрачный 
покровъ. Свисть пара, глухое пыхтћніе машинъ, горячее ды- 
ханів локомобилей сообщали страсть этимъ грязнымъ доскамъ 
и ржавому желъзу. ВездЪ одна и та же глухая погоня за 
наживой, вездВ соревнованіе: вышки, лВзущія одна на дру- 
гую, клубы дыма, вспыхивающіе въ перегонку всћми цвфтами, 
начиная съ блідно-розоваго и кончая темно-лиловымъ, пары, 
бросающіеся, очертя голову, изъ отверстій попорченныхъ 
трубъ, чаны, торопливо пьющіе нефть, никогда не перепол- 
«няющіяся канавы... И, словно олицетворяя эту вћчную суету, 
«быстро мчались колеса машины, не зная отдыха и покоя, 
екользя подъ безконечнымъ ремнемъ. 

‚ . — Теперь я покажу вамъ тоть второй чань, куда струится 
нефть изъ этого желобка. 

Они оба перевели дыханіе, переступивь порогъ буровой 
и очутившись на вольномъ воздухв. Юрій Дмитріевичъ увбрен- 
чымъ шагомь подвель барыню къ высокому, деревянному чану, 
такому же, какъ тоть, который стояль подъ желонкой, и свя- 
.занному съ нимъ деревяннымь жолобомъ. 

Шурша шелковой юбкой, барыня твердо ступила на лип- 
жую землю и приникла всей грудью кь деревянному чану. 
Онъ стоялъ на землі, скользкій и лоснящійся отъ жира, на- 
лолненнмй темнокоричневой нефтью почти до самыхъ краевъ, 
и спокойно поилъ ручеекь, который, тихо журча, протекаль 
въ узкой кана, неся свое содержимое въ глубокій земляной 
амбарь. Барыня жадно глядфла въ чань и тихо шевелила 
губами, какъ будто собираясь глотнуть эту нефть, которая 
пЪнилась, какъ старый медъ. Юрій Дмитріевичъ молча гляділь 
въ чань опытнымъ взоромь любителя-знатока. Солнце зажитало 
въ нефти милліоны искрь, словно бросая въ нее золотой пе- 
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сокь. Огромный деревянный бокаль, черный, какъ будто вы-. 
сфченный изъ базальта, могъ бы, казалось, утолить жажду" 
гиганта, & людямъ было все мало, они безь конца опораж- 
нивали этотъ чанъ и не знали удовлетворенія. Драгоцінная 
жидкость, покрытая свћтлошеколадной пзной, переходила въ. 
желобокъ, который, нагло впившись въ чань, сосаль изъ него- 
нефть, чтобъ перелить ее въ канаву. 

Барыня пошла теперь вдоль канавы, по теченію ручья. 
Юрій Дмитріевичъ съ трудомъ поспћвалъ. за нею. Нефть, взвол- 
нованная быстрымъ полетомъ въ желонкВ и дикой скачкой въ. 
желобахь, билась въ канав, покрытая пзной. Піна вспу- 
хала и морщилаеь, какъ покрывало, подъ которымъ мечется 
кто-то, охваченный лихорадочнымъ бредомъ. Ч%мъ дальше- 
уходила нефть отъ чановь, тЬмъ тише становилась она, тімь- 
прозрачн®е колеблющаяся тонкая піна. 

Барыня ловко переходила по деревяннымъ доскамь, пере- 
брошеннымъ черезъ нефтяной ручей, вязла въ липкой землф.. 
не заботясь болЗе о своемъ туалеті. Желтыя ботинки покры- 
лись грязью, платье было забрызгано рыжими, жирными пят-. 
нами. Она не разспрашивала Юрія Дмитрієвича, который шелъ- 
рядомь съ ней. Ручей привель ихъ въ громадной квадратной 
ямі, наполненной нефтью, задумчивой и спокойной, глядів- 
шей въ небо и сбросившей съ себя пушистое покрывало. Глад- 
кая, коричневая поверхность отливала темносинимъ отсвътомъ. 
Неподвижно стояло озеро въ земляномь резервуарі, который 
носиль названіє амбара. Укрощенная нефть смиренно вступала, 
затБмь въ трубы, безъ сопротивленія подымалась въ гигант- 
скіє металлическіе чаны нефтепровода и безропотно перехо-- 
дила въ другія трубы, которыя ползли по землі, перепрыгивали 
черезъ канавы и уходили въ даль. Словно черная, испорченная 
кровь, струилась она въ этихъ венахь, которыя тяжело врЂ- 
зывались въ землю, сплетались между собой, лізли одна на 
другую, неся ее въ дымную лабораторію для очистки, въ са- 
мое сердце Чернаго Города. 

— Однако... какъ это на вась дфйствуетъ... — удивленно. 
замтилъ молодой человфкъ своей спутниці, увидя, какъ у нея 
потемнзли глаза и дрожать руки. 

Она не отвітила. | 

— А сколько даеть фонтань?--спросила она, когда они 
новернули обратно. 

— До 800 тысячъ пудовь въ сутки. А Такь какь онъ 
бьеть въ течеше трехь мЪсяцевъ, то,— даже стихая порой до- 
400 тысячъ пудовъ... посчитайте-ка, сударыня... 

— Сколько же стоять 800 тысячъ пудовъ, если ихъ про-- 
дать сію минуту? 

— Среднимъ числомъ до 60 тысячъ рублей. 
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Она вздрогнула, какъ оть сильнаго электрическаго удара, 
и продолжала отрывисто разспрашивать. 

— А здЗсь, воть здБсь, бывають фонтаны? 

— Бывали, да еще какіе. Теперь они рћдки, да и меньше 
дають. 

-- Отчего? 

-- Почва истощена. 

-- А бываетъ, чтобъ фонтань остановился, а потомь сталь 
бить опять? 

-- Бываеть. | 

-- А на Биби-ЭйбатВ часты фонтаны? 

— Да. 

Они оба задумались, механически подвигаясь къ тому 
м'всту, гдз ждаль ее фаэтонъ. | 

Все здвсь, на промыслћ, напоминало удивительную не- 
брежность чудака-милліонера, который безумно швыряетъ свои 
деньги, не вЗря въ истощеніе своихъ богатствъ. Рядомь сь 
никуда негодинми, ржавыми локомобилями, брошенными на 
краю дороги, погнувшимися трубами, разломанными желон- 
ками, валялись трубы, въ которыхъ струилась нефть. Онб ви- 
‚ лись по пробзжей дорогі тяжелыми сБрыми шнурами, а тамъ, 
въ степи никто не слћдилъ за ними, и часто случалось, что 
какой нибудь контрабандисть выкачиваль нефть, которая не 
успввала дойти до лабораторій. Желонки, ныряя изъ земли, 
плевали нефтью, какъ будто бы эта нефть была сущая дрянь. 
\елоба и чаны протекали; не только канавы, по которымъ 
шла нефть, но даже земляные амбары не были цементированы. - 
Никто не заботился о попорченныхъ трубахъ, которыя безпечно 
тратили силу пара, обильно выбрасывая его сквозь щели. 
Чувствовалось, какъ здісь легко достается богатство. 

— А здћеь, по близости, нътъ земель, которыя дали-бъ 
фонтанъ? 

Онъ вздрогнулъ. 

— Какь не быть! Взгляните, сударыня, вонъ тамъ, видите 
степь Хорошая земля! можеть подарить такимъ богатствомъ... 
Ее скоро начнуть разрабатывать... Особенно дв десятины! 
Жаль, что владћлецъ безпечень, а не то давно бы у него хле- 
сталь фонтань. Вонъ эти десятины...—Онъ указаль рукою на 
степь, которая убъгала вдаль. 

Барыня вся встрепенулась, взглянувь по указанному на- 
правленію. | 

-- Это мои десятинь!--отозвалась она какь-то страстно. 

Юрій Дмитріевичъ р'взко попятился назад». 

— Не можеть быть — почти крикнуль онъ, поблідибвь- 

Дама обид'лась. 

-- Что же я вру? Меня зовуть Анна Ивановна Терпи- 
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рогова. Не слышали? Я завтра-же начну работы. Да, завтра, 
завтра! Медлить нечего. Вотъ вы увидите. 

— Такь вы Анна Ивановна Терпирогова...--повториль онъ 
за ней и сталь пристально разглядывать ее загорфвшимся взгля- 
домъ.— Я не сомнъваюсь, я просто удивился, —оправдывался, 
онъ, продолжая вглядываться въ ея нервное лицо и потемнћвшіе 
страстные глаза. 

— Веб говорять, что земля на славу. Только такой тюфякь, 
какь мой мужъ, могь спустить почти все состояніе на конный 
заводъ,—торопливо говорила она, быстро ядя впереди него и 
словно радуясь тому, что она можеть высказать накипћвшее 
негодоване.—Собственно это и было началомь нашей ссоры, 
которая произошла вскорз послВ смерти моего отца. Какь 
только я взяла вторую закладную на домъ въ Петербург, я 
поскакала сюда... Однако... какая здісь странная атмосфера... 
Меня бьетъ лихорадка... | 

ДЪйствительно, она слегка вздрагивала, точно, въ самомъ 
д%л%, въ пароксизм%. | 

— Да, послушайте! —рћъзко обернулась она къ Юрію Дин- 
тріевичу, на губахь котораго застыла недобрая усибшка, —вы 
відь безъ міста теперь, поступайте ко мив. Я привезла тех- . 
ника, но у него заболёла жена, и онъ убзжаєть въ Москву. 
Я боюсь взять армянина, они всё бБшеные. Ну, что вамъ 
стоить! Вы любите это діло! Вась, не правда-ли, должна 
вчужћ интересовать эта вышка, которая дасть огромный фон- 
тань. Ну, что же?--по рукамь! Заїзжайте ко ми завтра 
утромъ въ гостиницу. Обь условіяхъ и говорить нечего,я за- 
ранће согласна!.. 

Онъ молчаль, какь будто оглуше їй этимъ оригиналь- 
нымъ предложеніемъ; потомь вдругь спохватился и предста- 
вился, особенно подчеркивая свою фамилію: 

— Юрій Дмитрієвичь Андреевъ, — отчетливо произнесъ 
онъ, низко снимая фуражку, и затімь повторилъ, глядя ей 
пытливо въ лицо: — Андреевъ, Юрій Дмитріевичь. 

— Анна Ивановна Терпирогова, — кокетливо отозвалась 
она, дблая легкій реверансъ и видимо радуясь тому, что ей 
удается завербовать этого увбреннаго и красиваго человћка, 
который ей сразу понравился.—Ахъ, я такъ плохо запоминаю 
фамиліи! — прибавила она тономъ балованнаго ребенка, са- 
дясь въ фаэтонъ. — Вы, пожалуйста, не обижайтесь, если я 
когда-нибудь перевру и вашу...—И, принявъ удобную позу, она 
добавила съ игривымъ смёхомъ: я съ трудомь запомнила и 
свою... 

-- Такь до завтра! — крикнула она, когда фаэтонъ уже 
тронулея— Не забудьте же — гостиница «Метрополь»... «Ме- 
трополь», не забудете? 
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— Хорошо, я приду! — отозвался онъ глухимь, сдавлен- 
нымъ голосомъ:— Завтра, утромъ, въ десять часовъ. 

Ова кивнула ему головой, и фаэтонъ быстро помчался въ 
городъ. 

Онъ безмолвно стоялъ и смотріль вслФдь ућзжавшему 
фаэтону. Лицо его опять постар$ло, глаза были странны, не- 
добрая усмішка играла ня его губахъ. 

Ђхавшій на дорогомъ иноходці татаринь взглянулъ на 
него и громко щелкнулъ языкомъ, относя это одобреніе. къ 
эффектной блондин, которую тоть провожаль глазами. Юрій 
„Дмитріевичъ вздрогнуль, а татаринъ, выпрямившись сразу» 
какъ стальная пружина, уже летіль во весь духъ въ селеніе, 
ныряя въ облакћ пыли. 

— Батюшка, Юрій Динтріевичъ! --вивель его изъ задум- 
чивости голосъ Петра ЕвсЂевича. Старикь еъ краснымъ отъ 
волненья лицомъ, торопливо бћжалъ къ нему, держа въ рукб 
комокъ сфрой глины. Онъ остановился, съ трудомъ дыша, со- 
валь Юрію Дмитріевичу эту глину и сыпалъ слевами.—Глину-то 
пощупайте, масло—сћрое масло! Нефти-то сколько! Да вы 
помните въ рук. Какова? Это не наша. Это изъ буровой Ба- 
бадъ-Оглы, того рослаго, молодого татарина. Они тамь веб 
головы потеряли... Да и шумь въ буровой сильный... Ждуть 
фонтань, готовятся, готовятся, батюшка, Юрій Дмитріевичь... 

И старикь мяль глину, измазывая свой руки. 

-- А мой-то,— радостно прибавиль онь,--відь дозволилъ 
бурить дальше въ шестомь-то номері, — поясниль старикъ, 
встрзтивъ разсФянный взглядъ Юрія Дмитревича.—Какъ же, 
какь же, будемь бурить... Ніть, вы посмотрите только, какая 
глина|.. Боже мой! | 


П. | | 


— Куда вы пропали съ самаго утра? Все діло стоять 
изъ за вась! Шатается безь конца! Это, наконецъ, безобразіе!.. 

‚Анна Ивановна выкрикнула все это сразу, безъ передышки 
и подступила къ Юрію Дмитріевичу, крђБпко сжавъ кулаки. 
Теперь онъ быль уже не Юрій Дмитрієвичь Андреевъ, тоть 
интересный господинь, который водиль ве показывать про- 
мысла; она видфла въ немъ своего служащаго и давала волю 
нервамъ. 

— У нась тугь цфлая исторія приключилась...проклятье, 
да и только! До какихь порь вы намфрены шататься Богь 
знаєть гдВ? 

Она захлебнулась и на минуту смолкла, указывая бфлой, 
обнаженной по локоть рукой на деревянную вышку, подль 
которой они стояли. 
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Маленькій, сврьй осликь, біжавшій по пыльной дорогі 
и тащившій на своей спин глиняные кувшины съ водой, 
пріостановился и неистово заржаль, но шедший рядомъ съ 
нимъ татаринь-погонщикь ръзко потянуль его за поводь, за- 
твмь, прислушавшись къ сердитому голосу взбъшенной жен- 
щины, набожно взглянуль на востокь. Должно быть, онъ 
мысленно поблагодариль Аллаха, который такъ унизилъ му- 
сульманку, что лишилъ ее права голоса, приказалъ ей чтить 
своего мужа и молиться ему, какь Богу. Затімь, когда осликъ 
смолкъ, татаринъ влъзъ на него и, свћсивъ ноги поверхь гли- 
‚няныхь кувшиновь, предоставиль ему идти по хорошо извіст- 
ной имъ обоимъ дорогі. Но громкій голосъ выходившей изъ 
себя женщины привлекъ снова его вниманіе, и онъ съ любо- 
пытствомъ оглянулся. 

Бзлая, досчатая вышка, которой уже не въ первый разь 
приходилось присутствовать при подобныхъ сценахъ, сирот- 
ливо глядфла въ степь, по которой въ различныхь направле- 
ніяхь скучились промыела. 

— Что же, вамь не угодно отвћчать на вопросъ? — про- 
должала Анна "Ивановна совершенно охрипшимъ голосомъ. —Я 
полагаю, что вы відь мой управляющій. Или я ошибаюсь? 
Служите вы или нить? 

Давно привыкшій къ подобнымъ выходкамъ, онъ спокойно 
разсматривалъ ея судорожно сведенное гнђвомъ лицо и, по- 
видимому, забавлялся. 

— Анна Ивановна! — возразиль онъ, пронизывая ее сф- 
рими, блестящими‘ глазами и не стараясь скрыть набфжав- 
шую на его губы улыбку.—Не вы ли сегодня утромъ прика- 
зали миъ Зхать въ городь? Вы сказали, что я профанъ и что 
вы сами лучше меня зваете буренье. Въ чемъ же діло? 

— Да, конечно, все я! Не успбли вы убхать, какъ трубы 
стали; вы должны были предвидіть-- вы управляющій... Какь 
только что-нибудь, вы сейчась: моя хата сь краю! 

-- А мий показалось, что и теперь бурять, — улыбнулся 
онь, прислушиваясь. 

— Ну, да--бурять. Пришлось позвать Петра Евсћевича. 
Онъ намъ помогь... 

Ее видимо раздражало спокойствіе управляющаго, кото- 
раго даже не задфвалъ ея крик». 

Солнце садилось, и проволока въ стеклянныхь колпачкахь 
фонарей быстро накалялась, готовая вспыхнуть электриче- 
скимъ свътомъ. | 

— У нась все не такь, какь у другихь, —продолжала она. 
свои упреки, и въ доказательство справедливости своего него- 
дованія стала перечислять промысловыя новости тономь хо- 
рошо вытвердившаго попугая:—У Ротшильда бьеть фонтанъ — 
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бурить начали въ одно время сь нами. У Бэкбэкова періоди- 
ческій фонтанъ. У Алаева, —% онъ началь, куда позже насъ, — 
тартають. У Сельникова, признаки нефти. А у нась, что? 
Камни, да камни, трубы гнутся, въ землю не лізуть. А все 
вы... Такая изумительная халатность! 

— При чемъ тутъ я?— удивился Юрій Дмитріевичъ, Не я 
швыряль въ землю камни, не я гнуль ваши трубы, не я, на- 
конець, рожаю эту нефть.-- Й, словно наслаждаясь зффектомь 
свойхь словъ, овъ съ насмВшкой произнесъ, пронизывая ее 
глазами:--Да, и кто, наконецъ, вбиль вамъ въ голову, что у 
вась непремінно долженъ быть фовтань Мало здісь люци 
денегь прорыли, получивь одни камни! 

Она вздрогнула, какъ ужаленная. 

— Вы мой управляющій, -крикнула она, блъдн%я, —и я 
требую работы. Вы не дфлаете ночного обхода! Ночью работа 
стоить... Я-то думала: сокровище. Вы просто обыкновенный 
россійскій байбак»... 

Онъ тонко улыбнулся, словно радуясь тому, что попаль 
въ больное місто, и зашагаль по направленію къ буровой. 
Анна Ивановна вослдовала за нимь, и они оба почти одно- 
временно вступили въ вышку, гдз шло буренье. Буравъ тщетно 
рылся на глубивъ 214 сажень, ища той артерій, которая, 
разорванная его острымъ ножомъ, хлеснула бы вверхь нефтя- 
нымъ фонтаном». 

Анна Ивановна окинула довольнымъ взглядомъ мчащіяся 
колеса машины, радуясь тому, что обстановка ея буровой не 
хуже, чімь у другихъ. Тоть же, сидящій спиной къ вращаю- 
щимся колесамъ флегматичный татаринь, та же ржавая, тор- 
чащая труба, погруженная въ землю, какъ въ огромный си- 
фонъ. Молодая женщина инстиктивно чувствовала по медлен- · 
ному движенію металлическаго штанга, какь страшно страдаєть 
эта терзаемая земля, когда острый буравъ рветъ на части ея 
тЬло. 

Второй рабочій, согнувшійся въ три погибели, крћпко на- 
жимая руками широкія лопасти мднаго рычага, который 
браслетомь охватиль штангь, налегалъ то правой, то лфвой 
рукой, вращая его вифств сь буравомъ, Потъ струился съ 
него градомъ. Не напоминаль ли зтоть, задыхающійся отъ 
усталости татаринъ, тупоумнаго палача, который пытаеть пре- 
ступника въ то время, какъ инквизиторы страстно ждуть ро- 
кового признанья? 

Тьма. сгустилась въ вышкъ. Вспыхнули электрическе фо- 
нари. Флегматичный татаринъ, сидьвшій на помості, равно- 
душно глядълъ на своего согбеннаго коллегу и затянуль пісню. 
Громко пронеслись горловые звуки и перешли въ страстныя 
рыданья, которыми востокъ одинаково выражаетъ и радость, 
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я горе. Казалось, что этоть дикарь плачеть вмћсто земли, 
которая, не смотря на пытку, хранить величавое молчаше. 

Все громче рыдалъ татаринъ, захлебываясь отъ слезь, вос- 
пфвая радости жизни, любовь и черноокихъ дъвъ, тихо скрипя, 
аккомпанировали ему колеса машины, а рабочій, согнувшійся 
въ три погибели надь ржавой трубой, тихо стональ, не смъя 
расправить наболъвшую спину. 

Властнымъ движеніємь подхватила Анна Ивановна своего 
управляющаго, причисляя его къ прочимъ деталямъ своей бу- 
ровой, вцвпилась пальцами въ широкій рукавь его сюртука 
и увлекла на просторъ. Степь въ сгущавшихся сумеркахъ ка- 
залась огромнымъ столомъ, перекрытымъ сфрой, пеньковой 
скатертью, а черныя, почти исчезавшія вишки силуэтами ги- 
гантскихъ самоваровъ, гостепріймао пыхтящихь въ ожиданін 
многочисленныхъ гостей. 

Крђпко опираясь на руку своего невольнаго кавалера, 
молодая женщина, чувствуя потребность загладить прежнюю 
грубость, заговорила, обращаясь къ нему мягкимь, ласковымъ 
голосомъ: 

— Вы не сердитесь, Юрій Дмитріевичь, что я такъ давеча 
погорячилась. Переживите съ мое, тогда посмотримъ, какъ 
уціліьють ваши нервы. Ахъ, еколько мнЬ пришлось бороться!.. 
Да что вы все отъ меня какъ будто уходите? — окончила она, 
перемЂнивъ тонъ. 

Онъ взглянулъ на нее, удивленньй этимь етраннымъ упре- 
комъ, потому что шелъ рядомъ съ нею въ ногу. 

— Да— продолжала она, гуляя взадь и впередъ передь 
буровой, изъ которой по прежнему неслась пісня. — Вы отъ 
меня уходите... О, мы, женщины, это всегда отлично чувствуемъ. 

Ея настроеніе перемвнилось. Ей опять нравился этотъ 
непроницаемый взглядъ сБрыхъ глазъ, эта злобная усмішка, 
подчасъ кривившая его губы, и ядовитыя слова, которыми онъ 
ее кололъ, какъ булавками. Въ немъ чувствовала она сильную 
волю и была не прочь ей покориться. А онъ, какъ въ пер- 
вый день ихъ знакомства, былъ такъ же равнодушенъ и словно 
не понималъ, что побћБда за нимъ. 

Молодая женщина остановилась, ожидая отвВта. Й 

Юрій Дмитріевичь равнодушно смотріль на степь, сморщивь 
брови и сильно занятый какимь-то интереснымъ сообра- 
женівмь. Вышка світила имь, какь лампа, и они ясно видбли 
другь друга. 

— Ахъ, сколько мив пришлось перестрадать изъ за этой 
земли, — начала опять молодая женщина жалобньмь тономь 
обиженнаго и страдающаго ребенка. Она пробовала различ- 
ныя средства: грубость, презрінье, страстность, теперь она 
прибігала къ посліднему и ловко входила въ роль. Голосъ 
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ея быль гибокъ и нъженъ и онъ сь интересомь прислуши- 
вался къ ея новой манерћ. Она являлась уже ему спортсмен- 
кой, увлекающейся гонками, велосипедомь, и яхтъ-клубомъ. 
Зат$мъ она обратилась въ разлћнившуюся помфщицу, госте- 
пріимную, радушную; затёмъ різко перем®нила тонъ, загово- 
рила сь цинизмомь накрашенной пзвицы, поражая его ди- 
кими и подчасъ неумћстными эксцентричностями. Подъ конецъ 
она уже дала волю своему необузданному характеру, топала 
ногами, говорила грубости... Онъ сталь еще холоднће. Это 
ее испугало: ей захот$лось оправдаться, разсказать, какь ее 
трепала жизнь, развинчивая нервы; она искренно принялась 
болтать ему о своемъ глупомъ мужів, деспотичномь отці, © 
в'Вчной борьбЪ, которую ей приходилось вести. Это былъ по- 
слбдній ходъ. Она поняла, что иметь діло съ сильнымъ ха- 
рактеромъ, и взять его можно, только притворившись слабой, 
разбитой, нуждающейся въ покровительствъ благороднаго и 
сильнаго человЪка. | 

Она остановилась передъ нимъ и стала разсказывать. 

— Юрій Дмитріевичь! эта земля, которую вы видите, при- 
надлежала моей матери, она была родомъ съ Кавказа. Когда 
началась зд'івсь добыча нефти, я была замужемь, а мать давно 
умерла. Я вспомнила, что у меня есть земля, когда на нефти 
стали наживать милліоны. Оказалось, что мой отець, не смотря 
на то, что земля была моей по завЪщанію матери, отдаль ее 
какому-то проходимцу въ уплату ничтожнаго карточнаго долга. 
Отца уже не было въ живыхъ, когда я начала процессъ. 
Еслибъ не одинъ извЗстный адвокать, который миф помогь, 
я бы навЪрнов проиграла. Проиграза... мой мужъ не еогла- 
шался судиться, такой дуракь! Три года тянулось дъло: сколько 
я мучилась, сколько страдала, пока удалось согнать этого 
наглеца, который прочно разсбдся на моей землі и началь 
даже бурить. ЗамЗтьте, я, женщина, все это сдфлала, я побћ- 
дила его, онъ ушелъ отсюда ниц... 

Она вдругь смолкла. Передъ ней было бліднов лицо съ 
искривленнымъ судорогой ртомъ и горящими ненавистью гла- 
зами. Вея дрожа, она не спускала съ него глазъ, словно оча- 
рованная змђинымъ взглядом». 

— Такь это вы? —глухимъ, подавленнымъ голосомь спро- 
сила она. 

— Да, это я|.. 

Они съ ненавистью глядфли другъ на друга. 

— Я васъ не боюсь, — страстно отозвалась она, сићривъ 
его ироническимь взглядомъ. 

Ихъ глаза встрівтились--и казалось, что въ темноті свер- 
кнула искра отъ столкновеня этихъ людей, съ одинаково силь- 
ными характерами и волей. 
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Мало-по-малу оба пришли вь себя. 

-- Объясните, какая ціль руководила вами, когда вы по- 
ступили ко ми} 

Онъ отвітиль уклончиво. - 

— Есть люди, которые особенно дорожать т%мъ домомъ, 
гдз умеръ дорогой человзкъ, другіе, напротивь, бЪгутъ изъ 
него, боясь связанныхъ сь нимь воспоминаній. 

— Да и я то хороша!—спохватилась она.—Не АВЕ 
Проклятая память: Андреевъ, Алексфевь, Александровъ,—все 
это такъ похоже. Къ тому же, мив говорили, что вы, провгравь 
дЪло, застрілились. И вдругь воскресли.. Давно вы здбсь? 
В%дь сь твхь поръ прошло добрыхъ три года. 

— Ахъ, молоды вы, —какъ будто жалћя его, вздохнула 
она.— Надо было уступить. Какая польза тратить жизненную 
энергію въ безплодной борьбъ? За меня было право, законъ... 
Вы вфдь знали, что не можете выйграть? 

— В%рныхъ дБлъ нЪтъ, — холодно отвБтилъ онъ. 

Она подумала, и, перебирая старыя воспоминанія, сказала: 

— Пожалуй, что вы правы... О, мой мужь ни за что не 
соглашался на судебный процессы... 

— Откуда же вы въ такомъ случа взяли деньги? —спро- 
силь онъ, въ свою очередь, глядя ей въ глаза. 

— Не ваше дфло, —отвБтила она гиЗвно... 

— Ааа...—иронически  протянуль онъ: --другь-адвокать 
давалъ не одни совћъты, но и средства... -Но она уже оправи- 
лась и наея лиці не замћтно было смущенія. 

— Допустимъ, —кинула она холодно и вызывающе посмо- 
трвла ему прямо въ глаза. 

— Отчего же вы такъ медлили? Я терп'внье потерял», 
ожидая, когда вы начнете бурить! 

— Такь вы меня караулиди?--Она взглянула на него съ 
любопытствомъ.— У меня не было денегьъ... 

— Ну, а другъ-адвокатъ, почему онъ не помогъ дальше? 

Она отвфтила просто: 

— Въ то время одинъ милліонеръ прорылъ все свое со- 
стояніе, это насъ отрезвило... Самъ онъ тоже нзеколько запу- 
тался... Я выжидала... 

— Напрасно. Если бы вы согласились тогда на мои усло- 
вія, мы оба были бы уже богаты. 

Молодая женщина громко расхохоталась. , 

— Ну, нашли дуру! — сказала она сь грубымъ цинизмомъ 
и снова засмбялась. 

Ей стало весело, она добилась своего: заинтересовала этого 
сильнаго человіка, у котораго отняла землю. Онъ видимо изу- 
чалъ ее, какъ изучаютъ врага, съ которымъ надо считаться. 

— Такъ вотъ она, ваша несчастная, безнадежная любовь! 
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Она разсматривала его сь новымъ интересомъ, удивляясь 
своему волненію. Она знала, что отнынћ они враги, и тімь 
не менфе ее тянуло къ нему, она не старалась скрыть, что 
«нь ей нравится. 

— Что ни говорите, а страсть великое двло... Она кла- 
деть свою особую печать. Посмотрите на себя въ зеркало, — 
вы, право, интересны: бл®дность, отдающая синевой, тонкая 
<удорога въ лиці, въ глазахь огонекь, готовый вепыхнуть по- 
жаромъ. Право, я повбрила, что вы безумно влюблены въ 
женщину! Впрочемь, відь можно же им%ть страсть къ вину, 
къ картамь! Почему не им%ћть страсти и къ нефти?.. Мић очень 
нравятся такія лица... А?.. Признайтесь, вы меня очень не- 
навидите? Вы бы много дали, чтобъ меня задушить?.. 

Она говорила быстро и возбужденно, показывая свою гиб- 
кую и красивую шею. 

— Къ чему} —равнодушно отозвался онъ, пожимая пле- 
чами. | 

Она напоминала человфка, который переворачиваєть золу 
потухшаго камина, напрасно стараясь найти тлћющій уго- 
лекъ. 

— Что жь, если я сдБлала несправедливость, я готова 
загладить. Тогда было одно, теперь другое. Я бы вамъ, пожа- 
лүй, дала пай... но відь вы откажетесь... 

Онъ засмъялся. 

— Пай?.. Во первыхъ, я вамъ не вфрю, а во вторыхъ, я 
у васъ дВйствительно ничего не возьму... 

— Что жъ! Если вы меня такъ хорошо изучили... Она 
вдумчиво и пытливо посмотрВла на него. 

Да, онъ ее изучилъ, это была правда. Онъ держался, какь 
тонкій политикь, молодая женщина понимала, что если онь 
терпвлъ ея грубости, покорно буриль ту землю, которая н5- 
когда принадлежала ему, ждаль съ нетерпфніемъ фонтана, не 
«паль по ночамъ, —то здфсь была какая то тайна. А тайну 
эту она не могла разгадать. Ее разжигала эта глухая борьба, 
ей представлялось, что это испанская дуэль въ темной пустой 
комнаті, гдз оба противника бБшено наносять другь другу 
удары ножомъ. Ея управляющій ловокь, но за то и она сильна, 
потому что за нее законъ. Она наслаждалась, чувствуя, какь 
мнеть его на землВ и топчеть ногами. Убей онъ ее, все равно, 
милліоны перейдуть къ ея наслідникамь, и онъ останется ни- 
щимъ. Онъ скоро смирится, запросить пощады, тогда... 

Р%зкій говоръ смЪнилъ пвеню, и затЬмъ татаринъ, сидЪв- 
шій на помості, сталь громко звать. Юрій Дмитріевичъ, за- 

думчиво глядЪвшій въ степь, по которой кучами звћздъ разсы- 
пались электрическіе фонари, встрепенулся и со вевхь ногь 
бросился къ буровой. Анна Ивановна, не понимавшая горло- 
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вого нарЖчія своихъ рабочихь, послБдовала за нимь въ ув%- 
ренности, что опять случилась какая-нибудь бћда. Татаринь 
привсталь на помост® и что то торопливо говориль, второй 
рабоч! бросиль буравъ и, отойдя въ сторону, скалиль зубы, 
бълые, какъ у овцы. Въ два прыжка очутился Юрій Дмитріе- 
вичь надъ жел$зной трубой, почти припаль ухомь къ метал- 
лическому штангу, который длиннимь шнуромъ уходиль въ 
землю, и кровь бросилась ему въ лицо. Теперь и Анна Йва- 
новна поняла: она тоже склонилась рядомъ съ нимъ надъ тру- 
бой, почти касаясь лицомъ его лица, припала щекой къ без- 
помощно свзсившемуся рычагу, толстыя ручки котораго были 
испачканы клейкимь потомъ грязнаго рабочаго, и затаила ды- 
ханів. А земля кричала имъ въ эту гигантскую трубу, какь 
въ рупоръ. Она говорила не членоразд®льной річью, молила 
о томь, чтобъ ее перестали терзать, обфщала фонтан». Глухой 
шумь все рось, словно въ чьей то груди кип®ль сильный 
ГНЪВЪ. | 
Она первая отпрянула назадъ, сообразивь, что теперь 
нельзя тормозить работы: татаринъ снова уперся въ рычагъ, 
налегь обфими руками на его короткія плечи и, ворочая его, 
то вправо, то вліво, сталь опять терзать буравомъ глубоко 
вздыхавшую землю. 

_ Молодая женщина закрыла лицо руками и страстно про- 
молвила, тяжело переводя духъ: 

— Это онъ, онъ... Ахь, поскорће бы, что ли!., 

датімь она вся выпрямилась и впилась широко раскры- 
тьми глазами въ металлическій штангь. . 

Татаринь, сид'євшій на помостВ, мечталь о сифи. Вся 
вышка была ярко озарена электричествомъ, которое лило 
свЪтъ изъ тонкихь стеклянныхь колпачковь и тихо мигало. 
Юрій Дмитріевичъ, бл®дный, сь торжествующей улыбкой на 
губахь, неумЪстной и даже странной, побфжаль ділять рас- 
поряжен1я.` Надо было позаботиться обо всемь, построить 
земляной амбаръ, приготовить балки и стальныя плиты. 

А хозяйка буровой ничего не видћла, кромћъ этой ржавой 
трубы, которая врёзалась въ землю. 

Татаринь снова попробоваль коротать время горловой 
п'Бсней, но она сердито оборвала его движеньемъ руки. 

Страшная мысль мелькнула въ ея голов. А вдругъ, когда 
брызнетъ фонтанъ... Достаточно одной искры, чтобъ всю нефть. 
обратить въ море огня. Юрій Дмитріевичъ ей врагъ, открытый. 
открытый врагь! Одна искра, и все погибло. Отказать ему-- 
глупо. Степь велика, онъ будеть все равно здісь. Ніть, она 
не убдеть въ городь, останется, чтобы слъдить за нимъ, не 
выпускать его изъ глазь. Какь змія, она будеть ползти туда, 
куда онъ пойдетъ. Мальйшеє движеніе,и она вцћпится въ его 
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горло... Она задыхалась отъ страха. А если онъ подкупить 
кого нибудь изь рабочихь?.. 

Онъ появился на порог%. 

— Я, Анна Ивановна, распоряжаюсь насчетъ амбаровъ и 
стальныхъ плитъ. 

Онь проговорилъ все это спокойнымъ голосомъ, на его 
лиць была радость. Словно угадавъ ея мысли, онъ гордо по- 
смотріль ей въ глава. 

— Анна Ивановна! —сказаль онъ, наклоняясь къ ея лицу, 
и такъ тихо, чтобъ его не могли слышать рабочіе: — Анна 
Ивановна! чћмъ заслужиль я у вась такое оскорбительное по- 
дозрфніе? 

— Откуда я знаю, что вы тамъ еще придумали! Вы — 
врагъ... 

— Если я захочу мстить  возразилъ онь холодно и спо- 
койно,--то нанесу ударъ при всъхъ. Только подлецы любять 
тьму... Въ тому же, вы умная женщина, но плохо соображаєте. 
Если я сожгу или испорчу одинъ фонтань, то завтра тысяча рукь 
помогуть вамъ поставить вторую буровую. Эта месть была бы 
просто глупа! 

‚Она взглянула на него, и ея страхь разеЗялся. Онъ стоялъ 
передь ней такой гордый, спокойный, онъ не могь быть низ- 
кимь поджигателемь. Къ тому же такая искренняя радость 
світилась въ его глазахь. Чему онъ радовался? Неужели фон- 
тану? 

— Юрій Дмитр!евичъ!— обратилась она къ нему, кріпко 
сжимая свои руки:—Я не поїду домой ночевать. У васъ здъсь 
двз комнаты, вы инф уступите одну. «Онъ» відь можеть 
вырваться ночью... И это скоро, вопрось всего нісколькихь 
дней. Н%тъ, я въ городь не позду, я останусь на про- 
мислах».. Я вірю, что это будетъ ночью... 

Теперь она не лукавила и дійствительно хотіла остаться 
ради фонтана. Фонтанъ представлялся ей чімь-то живымъ, 
могучимь и щедрымъ. Этоть взглядъ былъ не новь. Такъ 
смотріли на него всћ работавшіе на промыслахъ. Когда онъ 
вырывался изъ земли, грязный, грубый, въ сдвинутой на за- 
тылокъ бблой папахВ изъ клокочущей пзны—всВ разомъ те- 
ряли головы. Онъ нагло кричаль, богохульствуя, забрызгивалъ 
церковь, скромно стоявшую на краю промысловъ, шипвлъ, 
ругался, швырялъ песокъ. Ему все прощали. Передъ нимъ 
всБ раболЗиствовали. Онъ не терпіль огня, и въ угоду этому 
неистовствующему деспоту на промыслВ старались не зажи- 
гать огней и ли холодную пищу. Никто не см'вль подумать 
о папирос$. А хозяинъ радостно принималь этого грубаго на- 
хала, какь почетнаго гостя, и говориль знакомымъ, захлебы- 
ваясь отъ восторга: «А у. насъ фонтань»! | 
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О немъ говорили. Онъ былъ настоящимъ новорожденнымъ 
героем»... 

Какь ему радовались! Милліонеры, оглушенные его бранью, 
бЪгали передь нимъ взадь и впередъ, какь лакеи. Но ему 
нельзя было угодить. Онъ плеваль имъ въ лицо, а они тихо 
вытирали его плевки въ надежд на щедрую подачку. У него 
быль цёлый штать придворныхъ, почетная стража изъ дикихь 
грузинь, которые уже за версту не допускали къ нему ни- 
кого и, преданные ему, какъ янычары, хватались за кинжаль 
всякій разъ, когда имъ казалось, что его хотять оскорбить, 
чиркнувъ спичкой. Одни тащили ему стальныя плиты, другіе 
доставляли балки, третьи расчищали песокъ. 

Наконець, собравшись съ духомь, его прикрывали толстой, 
стальной плитой, которую съ трудомъ поддерживали огромныя 
балки. Тогда онь начиналь злиться и принимался сверлить 
въ ней дыру, буравиль круглое отверстіе и, рванувшись впе- 
редъ, взлеталь широкимъ столбомъ, покрытымъ ревущей пћ- 
ной. Плиту замфняли новой, а люди не только на него не 
сердились, но даже радовались его аппетиту и, гордясь его 
силой, говорила; «Онъ съВлъ плиту въ двадцать четыре часа». 

Ему предоставляли портить вторую, третью... и, нако- 
нецъ, опьяненный собственнымъ гуломъ, уставшій, какъ на- 
жравшійся удавъ, онъ утихалъ. Его охватывало желаніе отдох- 
нуть. Онъ уходилъ въ землю и иногда временно переставалъ 
бить. | 

На промыслахъ вс переводили дыханіе, хозяйнь считаль 
барыши, а про него говорилъ: «Фонтанъ теперь спитъ». 

Онъ же, зарывшясь въ землю, переваривалъ эти сталь- 
ныя плиты, и, если его опять охватывало тщеславіе, онъ ве- 
личественно появлялся, вырвавшись съ дикимъ ревомъ изъ 
<воей берлоги. 

Иногда, впрочемъ, онъ спалъ долго, тогда люди испуганно 
‚ ререглядывались между собой и рћшали, что его надо будить. 
- Наглая, сверкающая желонка влетала въ его берлогу и, если 
онъ не заползъ въ самую глубь земли, то, увидя ев, бфшеный 
выскакивалъ на поверхность и опять принимался неистовство- 
вать. Онъ ревБлъ, потому что гніввь разрываль его грудь, 
захлвбывался пвной и оглушалъ весь промыселъ. 

Со всвхъ домовъ грязными каплями стекала нефть, земля 
· покрывалась липкимь жиром». | 

Съ нимъ приходилось считаться, съ этимъ богачемъ-само- 
дуромъ. Его чудачествамъ не было конца. Угадать, что его 
могло разозлить, было невозможно. Иногда онъ вставалъ сь 
лбвой ноги, и ни съ того, ни съ сего, уходиль обратно въ 
землю, забивая отверсте трубы грудой камней, не желая слы- 
шать криковь отчаянія, которыми его провожали. Тогда за 
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лнимь опять начинали ухаживать, чтобы выманить его изъ подъ 
«земли. 

Но это было еще одно изъ самыхъ безобидныхъ его чу- 
дачествъ. Порой онъ олћвался въ огненную ризу, загорбв- 
шись отъ извфстной ему одному причины, и его бђлыя кудри 
хвились по небу огромными клубами дыма. Все б'іжало... 
Вышки загорались одна за другой, какъ свічи... А самъ фон- 
тань, какъ гигантскій факель, озарялъ промыселъ и прилегаю- 
«щій городь, пугая не только людей, но даже самую ночь, 
которая въ ужасв торопилась уйти. 

Онъ радовался, дико, необузданно хохоталъ, видя, что за 
версту отъ него стоять люди и глазВють, не смбя къ нему 
подойти. 

Онъ кичился передъ ними, обращался въ огромный золо- 
той столбъ, блестящій, какь имперіалъ, вышедшій первый 
разъ изъ государственнаго банка, трясь длинными, більми, 
‚слегка позолоченными кудрями дыма, а въ середині, отъ самой 
трубы, тонкой струей подымалась вверхъ не усп8вавшая заго- 
 ръться нефть и тянулась безконечной ниткой чернаго жемчуга. 

Толпа зъвакъ глазбла, вздыхала и мысленно подводила 
“итогъ, во сколько милліоновь рублей должна обойтись эта 
дикая выходка. 

Потомь ему пріфдалось и это, тогда онъ опять мЪнялъ 
одежду и весь, сверху до низу, одћвалея въ красное или 
“вспыхивалъ ослБпительнымъ бВлымъ сввтомъ магнія. 

Онъ самъ пьянфль отъ своего рева и блеска. Дико кри- 
чалъ совершенно охрипшимъ голосомъ, швыряя въ небо при- 
‘горшни бзлыхъ, крупныхъ брилліантовъ, которые каждый разь 
сь трескомъ взлетали вверхъ милліонами цвзтныхъь огней, 
-отливая иногда тонкимь, голубымъ свбтомь. 

Но люди, ждавшіе его появленія, надбялись, слыша, кавъ 
онъ шумить въ землі, что онъ выполгетъ въ хорошемъ распо- 
‚ ложеній духа, въ затрапезномь костюмћ, обрызганный черною 
нефтью, сь непричесанными волосами изъ клокучущей пБны. 
“Ония готовились встрітить его съ подобострастной улыбкой, 
какъ встръчаютъ лакеи моднаго ресторана самодура-купца, 
зная, что онъ вебхь обругаетъ, перебьетъ зеркала и посуду, 
но щедро заплатить за все и подарить много на чай. 

На промыслахъ уже провъдали, что въ буровой, которая 
одиноко стоять въ степи, ждуть фонтана, и всъ сломя го- 
«лову хлынули къ ней. Вокругъ трубы собрался цзлый конси- 
мумъ, вев жадно слушали шумъ и радостно поздравляли хо- 
-зяйку, увъряя ее, что эта почва родить богатыря. 
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Ш. 


Прошло нісколько дней. НасТупила одна изъ тіхь ночей, 
которыми вообще славится Закавказье. Небо покрылось туск- 
лыми звіздами, какъ будто ихъ залили слезы, и хмуро смо- 
трёло на землю, прислушиваясь къ свисту норда, который со- 
пфлъ, словно двигая огромный корабль. Олышался шумъ па: 
русовъ, которые судорожно бились, порванные въ клочья. 
Волны воздуха клубились въ пространств и ревћли, какь. 
океанъ во время шторма. Тьма облекала непроницаемой тай-. 
ной зтоть хаосъ, который происходиль гдбі-то наверху, надъ 
землей; небо плакало, роняя крупныя слезы, а нордь моло-. 
децки свистіль, подбодряя кого-то, который тонуль въ этомъ 
разгулявшемся воздухв. Вихрь подымалъ песокъ, ставилъ за- 
пруды, сметая его въ холиы, и швыряль кому-то вдогонку 
"мелків камни. р. 

Огонь въ лампі, стоявшей на столі, каждый разъ ярко. 
вспыхивалъ, когда вВтеръ влеталь на веранду, гдз она нахо- 
дилась. Это былъ крайній домъ на всзхъ промыслахъ, и буря, 
орізвившаяся въ степи, особенно яростно набрасывалась именно 
на него. Не смотря на поздній чась (уже близилось утро), 
на веранді гулко отдавались шаги человіка, который быстро. 
ходилъ взадь и впередъ, заложивъ за спину руки. . Этотъ чело- 
взкъ, которому не спалось, быль Юрій Дмитріевичъ Андреевъ, 
управляющ Анны Ивановны Терпироговой. Ва эти нісколько- 
дней онъ замфтно похуділь и сталь очень нервнымъ. Онъ ва- 
думался и не сльшаль сердитаго норда, забылъ, что скоро. 
будеть восходъ. Спать ему не хотілось... 

Особенно сильный порывъ съ громкимь стукомъ распах-- 
нуль дверь, которая вела въ комнату. Юрій Дмитріевичъ по- 
дошель къ ней, чтобы ве закрыть, но вдругъ на порог поя-- 
вилась фигура, какъ будто внезапно родившаяся въ темноті. 
Онъ вздрогнулъ, невольно подавшись назадъ, но Анна Ива- 
новна (это была она), заговорила съ нимь и разсћяла своимъ 
голосомъ то жуткое чувство, которое было вызвано ея неожи- 
даннымъ появленіемъ. Она, дЪйствительно, походила на призракъ. 
Небрежно наброшенный б%лый батистовый пенюаръ, почти 
не застегнутый, падаль съ ея плечь широкими складками, 
облекая ее, какъ саванъ. Толстый жгутъ отъ туго скручен- 
ныхъ волось свфсился длинной струей на плечо, придержи- 
ваемый одной шпилькой, которая уже еле держалась. Широко 
раскрытыми, воспаленными глазами она старалась пронизать 
тьму, которая сгустилась вокругь освфщенной веранды, и глухо 
стонала, трепеща отъ страха, когда злобный нордь прини-- 
мался свистіть. 
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— МеВ что-то не спится... Въ такія ночи у меня пере- 
*гыхаетъ горло, и я пью безъ конца... 

Она пошевелила пересохшими губами и быстро подошла 
къ краю веранды. Она смотріла въ степь, зрідка подаваясь 
‘назадъ, когда грубый вћтеръ бросалъ ей въ лицо песком». 

— Юрій Дмитріввичь! Уже четверть часа, я слышу... вы 
‘ничего не слышите, Юрій Дмитріевичъ? 

Ова снова насторожилась.—Н%тъ, это не можеть быть во- 
ображенів; слышно такь ясно. 

Онъ остановился и сталъ прислушиваться. 

— Ніть, это вамъ кажется. 

Она снова насторожила уши, потомъ вдругъ рванулась впе- 
федъ, бросилась къ лвстницћъ, чтобы біжать въ степь. | 

Но онъ быстро остановиль ее, схвативъ за руки и притя- 
муль къ себЪ. Истолковавъ это внезапной заботливостью, она 
усмВхнулась... | 

— Пустите... Это «онъ»... мив ничего не сдълается въ 
степи... 

Онъ молчаль. Озадаченная этимъ молчаніемъ и тімь, что 
«юнь все сжималь ея руку, она сказала нервно: 

— Какъ это глупо! Пустите же, наконець! 

— Мав нужно потолковать съ вами о дл, Анна Ива- 
"новна! | 

— Ахъ, да теперь не время... Слышите, слышите... это 
фонтанъ!.. Пустите! А 

Вътеръ стихалъ и теперь уже ясно слышался шум точно 
отъ огромнаго водопада. Она не ошиблась. Но онь еще крВпче 
сжалъ ея руку, глядя прямо въ глаза страннымъ остановив- 
ЛПИМСЯ ВЗГЛЯДОМЪ. | | 

— Анна Ивановна, —отчеканилъ онъ, старательно произ- 
нося каждое слово.--Куда вамъ торопиться?.. Мнз, положим», 
лестно ваше вниманів, но... позвольте васъ спросить, какое 
вамъ діло до моею фонтана? 

Она онфызла отъ удивления. 

— Юрій Дмитріевичъ! вы бредите!.. 

Онъ наклонилъ къ ней свое блФдное лицо, съ искажен- 
чымъ .судорогой ртомь и горящими глазами. 

— Ніть, сударыня, я не сумасшедший. 

— Боже мой! Я этого и не говорила, —испуганнымъ голо- 
<омъ прошептала она. — Кто говорить, что вы сумасшедший? 
Но... вы нездоровы, у васъ лихорадка. 

Въ сущности, она уже не сомнфвалась, что иметь діло 
сь сумасшедшимъ... 

— Вы останетесь, Анна Ивановна! — спокойно произнесъ 
энъ.—Мы сведемъ н%®которые счеты. 

— Ну, что-жъ, —сказала она безпомощно, не стараясь уже 
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освободиться. — Счеты... да... конечно... ну, хорошо, будем. 
сводить счеты... 

У нея заплетался языкъ. 

— Ну, такъ слушайте же, -начальонь.--Я буду говорить, . 
з вы поправляйте. 

Она съ отчаяніемь повернула голову, ища глазами фонтань,. 
который ревіль въ темноті, и всетаки покорилась. 

— Я служилъ въ Москві, Анна Ивановна, когда встрі-- 
тился со старикомь--генераломь Васильевымъ, вашим» отцомг. . 
Онъ предложиль мив принять двз десятины земли въ уплату 
карточнаго долга, т. е. тв пресловутыя дві десятины, изъ за. 
которыхъ мы тягались съ вами въ теченіе трехь лћтъ. Никто- | 
не зналъ о томъ, что эта земля нефтеносна, и я долго коле-- 
бался, боясь оскорбить генерала отказомъ. Въ это время под- 
вернулея Грибаевъ, который только ставилъ первую вышку 
въ этой степи: онъ убъдилъ меня взять землю... Я написалъ. 
купчую кріпость, и мы ударили по рукамъ. Генераль вскорф. 
умеръ. Дбла Грибаевыхь пошли блестяще. За нимъ стали. 
бурить другіе, явился промыселъ. Какь только я получиль. 
маленькое наслъдство, я тоже поспфшиль сюда... 

Она, нетерпъливо тряхнувъ головой, попробовала его обор- 
вать. 

— Да, да! но я въдь все это знаю. Къ чему вспоминать?" 
Я была слишкомъ безпечна, но потомъ спохватилась и начала 
процессъ. Земля осталась за мной. Вы сломали вышку... все- 
это уже изв'встно. 

— Совершенно в%рно, — подхватилъ онъ, не позволяя ей: 
двинуться съ мъста.— Все это, дійствительно, извівстно. Про- 
игравъ процессь, я поступиль къ Грибаеву и сталь поджидать. . 
Я не могъ узхать, Анна Ивановна. Понимаєте:" не могь! Я 
хотёлъ видіть, что дасть эта земля, которую вы отняли. Вы, —. 
помните?--думали, что я влюбленъ. Да, это и была любовь, 
страстная и безнадежная... Тогда она была безнадежна, Анна. 
Ивановна! 

Она зорко слъдила за нимъ, значительно успокоенная 
ровнымъ тономъ его річи, и снова попробовала его оборвать: : 

— Хорошо, хорошо. Но у меня. н®ть времени выслуши- 
вать эти лирическія изліянія. Пустите меня или пойдемте. 
вмђст%... Слышите... Какъ «онь» однако шумить! 

Юрій Дмитріевичъ сиърилъ ее глазами и продолжаль тихимъ . 
голосом». 

-- Одно странное обстоятельство бросилось въ глаза моему 
адвокату, и, когда я проигралъ ви въ послфдней инстанцій, 
онь даль мні добрый совћт»ъ. 

-- Какой соввть? Какое обстоятельство? — переспросила,, 
она сь легкимъ безпокойствомъ. 
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-- Было что-то странное въ поведеній вашего мужа. Онъ 
бьль противъ процесса, онъ не даль вамъ денегь на веденіе 
діла (это знали вс) и, внезапно заболівь, ућхалъ за гра- 
ницу. Вашь отець, такой честный человфкъ, такой строгій и 
притомь формалисть до мозга костей, какь могь онь продать 
мн ту землю, на которую не имфлъ никакого права, и для 
чего? Въдь онъ тогда имзлъ достаточно денегь, чтобъ запла- 
тить долгь въ нісколько сотень рублей... | 

Она насупилась и молчала. 

— Мой отець выжилъ изъ умаі--сорвалось съ ея тубъ.— 

А мой мужъ быль извЗстный дуракь... 

Онъ смБриль ее вроническимь взглядомъ. 

— Такь ли, Анна Ивановна? Я долго искаль и нашель 
въ одномъ селеній, недалеко отсюда, одного старика, который 
отлично зналъ и генерала, и генеральшу Васильевыхъ. 

Онъ сдфлалъ паузу. Анна Ивановна вся сжалась, какъ 
будто увидёвъ надъ собой сильную руку, и готовилась отра- 
зить удар». | 

— Ну такъ что-же?--процідила она сквозь зубы. 

— Әтотъ старикь прекрасно зналъ землю, которая принад- 
лежала вашей матери и должна была перейти къ вамь. Онъ. 
привель меня, — вы слышите, Анна Ивановна? — въ селене, 
которое находится здВсь по близости. Старикъ зналь хорошо 
дорогу. Мы вступили въ огромный заброшенный виноградник», 
въ которомъ росли, между прочимъ, гранатовыя деревья и 
винныя ягоды. Домъ былъ заколочень и почти сгнилъ. «Воть 
это», сказаль онъ и потомь прибавилъ: генеральша была гру- 
зинкой, это ея земля, а вотъ тутъ, видите ли это разросшееся 
дерево, на него часто влБзала ея малютка — дочь... Что вы 
скажете, Анна Ивановна, объ этихъ воспоминаніяхь дётетва? 

Она съ силой вырвалась изъ его рукъ и кусала губы.—Я 
скажу, — произнесла она съ дфланнымъ спокойствіемь, ста. 
раясь овладіть своимъ волнешемъ.—Я скажу, что я не умбю 
ухаживать за больными. Я не знаю, что съ вами дблать? У 
васъ тифъ! 

Онъ засмЪялся короткимъ онь. 

о — А знаете, какъ называется то, что у васъ? | 

— Что такое? 

— Захвать чужой земли. 

Она поблЗдн®ла й вздрогнула. 

— Вы говорите чушь!— крикнула она, теряя терпфвів. — 
Вы сумасшедшій! Земля моя! Мн ве отдаль судъ. 

— Да, это правда, Анна Ивановна, у васъ есть земля, 
но мы говоримъ на разныхъ языкахъ. Вашъ отець продаль 
миъ свою собственную землю, а та земля, которая осталась 
вамь послі матери, ее никто и не думаль у васъ отнимать... 
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Но, знаете ли, вы плохая хозяйка: изъ за чужихь фонтановь 
вы слишкомъ запустили свои виноградники... 

— У моего отца не было земли, —отвътила она спокойно. 

— Н%тъ, была. 

— А гд документы? — спросила она, впиваясь въ него 
главами. — Документы гдз? 

— Къ чему документы? —возразилъ онъ, мысленно удив- 
ляясь ея спокойствію.— У меня есть свидЪтели. Они докажуть, 
что вашъ отець владіль этой землей свыше десяти лЪтъ и что 
это именно та земля, изъ за которой мы съ вами тягались. 

— А кто ваши свидћтели?—продолжала она, и голосъ ея 
становился все холоднће и жестче. -—Татары?.. Персы?.. 

— Да, татары, очень уважаемые и даже престарълый 
мулла. 

Она васмћялась. 

— Ну, я вамь не совътую заваривать каши. Вы опять 
проиграете, какь и въ тоть разъ съ вашими покупными сви- 
дЬтелями. 

— Вы ошибаетесь, —они мусульмане, на ложную клятву 
они не способны. 

Она презрительно пожала плечами. 

— Если они покажуть то, что вы говорите--они солгутъ. 

Но, можеть быть, у васъ въ виду что нибудь другое? 
о — Я обвиняю васъ, Анна Ивановна, въ томь, что вы, 
начавъ дБло, отлично все знали и поступили недобросовћъстно. 
Вы мні заплатите за всъ убытки, отдадите сполна весь вашъ 
фонтан». 

Она взглянула на него исподлобья. 

— Вы сами не знаете, что говорите. Богь знаетъ, что 
пришло вамь на, ум»... 

Сь этими словами она круто повернулась и быстро напра- 
вилась къ лбстниці, но онъ загородиль ей дорогу. 

.— Вы не все сказали? Ну, что тамъ еще?.. 

Онъ посмотріль на нее и усм'іхнулся.--Ничего, —прояз- 
несь онъ сь иронієй.--Я только хотіль поблагодарить вась. 

-- За что?--удивилась она, чувствуя новый ходъ. 

— А за то, что вы мн помогли. Откровенно говоря, вы 
оказали миъ большую услугу. Между прочимъ, адвокать... вашъ 
интимный другь... 

Она невольно подалась назадъ.— Что же дальше? 

— Дальше ничего. Вамъ слъдовало больше заботиться о 
друзьяхъ. 

| —_ Что такое? 

— Онь сильно запутался. 

Она вздрогнула. 

— Потомъ — слъдуетъ исполнять объщанія. Вы ему объщали 
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пай..--Юрій Дмитричь продолжалъ спокойно, пронизывая ее 
тлавами: — Конечно, глупо было вірить объщаніямъ. Вы відь 
обЪщали и миф... Помните... Но всетаки онъ жалокъ, я кое 
какь помогъ ему, заплативъ за него долгъ. 

— Вы? Съ какою цілью? | 

— 0, я дорожу вашими друзьями. Притомь же, тысяча 
рублей совершенные пустяки. Вы хорошо сдВлали, Анна Йва- 
новна, что отдали другу на сохраненіе такія важныя бумаги 
и письма. Я оціниль ваше довЕрів! 

Она зашаталась, и затімь, схвативъ его за руку, стала, 
задьхаясь, кричать: 

— Это мервосты.. Это подлогъ!.. Какія письма?.. Какія 
бумаги? Я ничего не знаю, я ничего не понимаю... О, какая 
подлость|.. Подлость, подлость какая!.. 

Онъ даль ей нісколько успокоиться. 

— Что. жъ, судъ разберетъ, —замфтилъ онъ. 

— Да, да, конечно, судъ разбереть!—кричала она, но зна- 
чительно тише. Но вы? Вы то!. Зачфмъ вы поступили ко 
мн? Кто васъ зваль? Каків низків пріемы!.. 

— Я вамъ представлялся, я два раза повторилъ свою фа- 
милю, вм знали, кто я. 

— Неправда, я не знала! Мало ли Андреевыхъ на бВломъ 
свътЬ? МнЪ говорили, что вы застрЗлились... Какь это подло 
выпытывать у слабой, несчастной женщины, рыть ей яму. Іе- 
зуйть! какой бісь гналъ вась ко мні? 

— Анна Ивановна!—произнесъ онъ сь большимъ достоин- 
ствомъ.— Я уже тогда зналь, что эта земля не ваша. Я рылъ 
мою землю. Я потому къ вамъ пошелъ. Все равно, ваша игра 
была и тогда потеряна. Объ адвокатВ я знашь и безъ вась, 
гораздо раньше. Мое діло правое. Я не могу проиграть. 

— Лжете! Все это ложь! Я подамъ въ судъ. Вы сочинили 
подложные документы, это подлогъ... Это дьявольская сіть ин- 
тригь и низкой изм®ны! 

Мгновенно краска отлила у него сь лица, онь, потерявь 
самообладанье, крикнулъь ей побфлёвшими отъ гнћва губами: 

— До какихъ поръ вы будете повторяться?.. Вы затоптали 
въ грязь имя отца и мужа. Посмотримъ, что вы запоете, когда 
вашъ близкій родственникъ, престарзлый графь Ельскій, под- 
твердить все, что я говорю. А другіе... Мало ихъ? Вась всі 
знають, и н%которые разскажуть, цфлуя кресть, то, о чемъ 
‘теперь считають нужнымъ молчать. 

Она сорвалась, какъ раненый звЗрь, и въ какомъ-то за- 
_ бытьи обфими руками стала растегивать вороть пенюара. 

— Ельск!..— она задыхалась. — Ельскій!.. И это еще... 
Откуда вы знаете еще это?.. 

— Онъ на колћняхъ умолялъ васъ не дВлать этой подлости. 


234 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Если вы забыли о томь, что у матери была земля, поросшая: 
виноградомь, а у отца голая степь, то онъ вамъ объ этомъ. 
напомнил». 

— О, іввуйть'--шипбВла она.— Проклятый 1езуитъ...— Ей 
казалось, что онъ изъ невидимой паутины свилъ толстый шнуръ. 
и приготовилъ петлю... — Кто вамъ указаль на Ельскаго? Тоже 
мой другъ адвокатъ?.. Говорите же, говорите, кто указаль вам'ь- 
на Ельскаго? Какой демонь столкнулъ вась сь этимъ выжив- 
шимъ изъ ума Мешади Рустемь Оглы? 

— А! такъ вы знаете, что меня водилъ въ ваши виноград- 
ники Мешади Рустемъ Оглы? 

Онъ усм®хнулся, а она схватилась руками за голову. 

— О чемъ думаєть смерть? Зачъмъ живуть эти старики? О.. 
проклятье! Какая интрига и какая неосторожность... Әтотъ ду- 
ракъ здвокатъ... Продать бумаги за тысячу рублей! Я дала бы 
ему десять... Но нзть, нътъ, відь онъ сжегь ихъ на моихъ 
глазахь... 

Юрій Дмитр!евичъ безмолвно наблюдалъ ее, отступая ЕЪ СТОЛУ. 

— Какія у васъ письма? — заговорила она вдругь, подымая 
голову. — Неужели то письмо моего мужа, въ которомъ этотъ 
осель умоляетъ замять дфло?.. А другое?.. Да отчего вы мол- 
чите? Ну да, это земля отца! Но, что же... Я только слиш-- 
комь мало знала васъ. Это была ор Я виновата только 
въ оплошности... 

Онъ опять усмЗхнулся. 

— Вы такъ и скажите на судів. Аргументъ очень сильный! 

Она вздрогнула, усльшавь его слова, и, какъ безумная, 
стала оглядываться по комнат, глядфла въ темноту, загля- 
дывала даже подъ столь. Волосы ея разсыпались по плечамъ, 
платье было въ безпорядк$, глаза смотрбли испуганно и дико. 

— Вы спрятали свидфтедей — прошептала она, задыхаясь. 
отъ бъшенства.— Вы выпытали все и они слышали? Ты спря- 
таль ихъ?.. говори! 

Онъ молчалъ, пораженный ея изступленіемъ. 

— Овидфтели?.. Каків свидВтели?.. —спросилъ онъ, нако-- 
нець, сь удивлешемъ. 

Она глубоко вздохнула, какь человЬкъ, просыпающійся отъ. 
кошмара, и вдругъ съ нею произошла новая перемфна. Она 
стихла. 

Бл%дное лицо не сохранило никакихь слідовь недавней 
бури; синів, потемнъвшіе глаза устремились на стоящаго пе- 
редъ нею противника. 

— 0, какъ это ужасно, какь это унизительно и гадко, — 
прошептала она тихо, съ невыразимой печалью и потомь со 
странной горечью добавила: —А я вась такъ любила, Юрій 
Дмитріввич». 
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Это было такъ неожиданно и такъ далеко отъ недавней. 
сцены, что онъ растерялся. Онъ не былъ приготовлень къ этому 
объясневію въ любви, подъ аккомпанименть втра и гуль сор- 
вавшагося фонтана. 

Она ждала отвіта, поправляя волосы и раскинувъ ихъ. 
длинными, сввтлыми струями вокругъ своего интереснаго и 
бліднаго лица. Потомъ, р8зкимъ движеніемъ взявъ его за руку: 
и притянувъ къ себ, она продолжала съ глубокой, захваты- 
вающей мольбой: 

— Какіе счеты съ безумно влюбленной женщиной? Борьба 
неравна... Милый мой, я твоя, все твое... Какой судъ, какая 
борьба?.. Будь ты судьей, произнеси мой приговоръ! Неужели 
ты ненавидишь меня?.. Я твоя... Я въ твоихъ рукахъ... Не- 
ужели ты оттолкнешь меня оттого, что я была горда, что я 
боролась съ тобой и... съ собой... 

Онъ сь презръніемъ вырвалъ у нея свою руку и оттолк-. 
нулъ ее. 

— А, такъ воть какь, —простонала она, схватившись объ- 
ими руками за столъ... — Конечно, любовь-—удфль немногихъ.. 
Вы предпочитаете деньги? Пусть будеть такь!.. 

Она сверкнула на него глазами. 

— Двадцать тысячъ! 

Онъ засм'Вялся. 

-- Весь доходь, который дасть фонтань въ течене пер- 
выхъ сутокь.. Двухъ, трехъ?.. На что же вы рэзсчитываете:: 
Я богата... Вы думаєте меня испугать, но я ради этого діла 
но тронусь даже съ міста. Я выдвину вмифсто себя адвоката. 
Григорьева. 

Она перевела дыханіе и взглянула на него сь торжествомъ.. 

— Да, Григорьева! Это світило, эту знаменитость. Мы: 
знакомы. Для меня онь превзойдеть себя... 

— Къ сожалінію, — отвфтиль онъ холодно и просто — 
вамъ придется поискать кого-нибудь другого. Григорьевъ —. 
адвокать съ моей стороны... 

Она пошатнулась и закрыла лицо руками. — Да, да!.. Ко- 
нечно, не вамъ все это пришло въ голову. Во всемь видна. 
опытная рука... Это онъ руководиль вами изъ Петербурга. 
Свидітели... документы... присяга... Ельскій... все это его діло. 

Она уперлась обБими руками объ столъ, ея грудь тяжело 
дышала. 

—` Это ыы она, наконецъ.—Это вымо- 
гательство, это шантажъ!.. Но... я побъждена! Берите компа- 
нейскій пай... Вы сами предлагали это, когда я начинала про- 
цессь. Ну, что же вы молчите? Я вамъ даю пай... слышите». 

На его лиці бродила та же холодная улыбка. 

— Анна Ивановна! вы думаєте облагодфтельствовать меня, 
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отдавая половину моей же земли. Слышите: моей? Ну, не 
тлупо ли это? Впрочемь, діло уже въ судћ... 

Она дрогнула вся и вневапно кинулась къ нему. Это была. 
уже не женщина, которая владёла еще недавно собой и 
искусно вела атаку, высматривая слабыя стороны противника. 
Это было ивступленное животное. Ему казалось, что онъ ви- 
дить нелвпый сонъ. Ея глаза горбли у его лица, ея тонкіе, 
холодные пальцы впивались въ его шею, какъ піявки.. Она 
хрипћла сдавленнымъ отъ бБшенства голосомъ: 

— А! Ты думалъ проглотить меня... НЪтъ. Подавишься, 
жакъ пожадничавшій щенокъ, у котораго большая кость стала 
поперекъ горла... Ну, говори все... Говори, какія у тебя бу- 
маги... 

Почти задыхаясь, онъ сдфлалъ усиліе, чтобы освободиться 
отъ страннаго кошмара. Рискуя сломать ея тонкіе пальцы, 
которые сплелись вокругъ его шеи, онъ оторвавъ отъ себя ея 
руки и толкнулъ ее. Она упала на полъ и застонала, но, про- 
лежавъ нісколько секундъ почти неподвижно, сразу вскочила 
на ноги и опять стояла передъ нимъ съ широко раскрытымъ 
ртомъ, какъ вытащенная изъ воды рыба; ея дрожащія губы, 
казалось, напрасно ловили воздухъ, который не хотіль входить 
въ ея грудь... Она задыхалась... Волосы космами окружили 
ея лицо. Тонкая обнаженная шея сливалась сь бБлой сороч- 
кой, которая выползла изъ растегнутаго пенюара и билась 
на груди, какъ будто ее рвалъ сильный вћтеръ... 


Ш. 


Неизвъстно, какая еще сцена готовилась въ этихъ четы- 
рехъ стЬнахъ, между двумя людьми, въ которыхъ, казалось, 
переселилась теперь вся ярость и все бБшенство рвавшагося 
изъ подъ земли фонтана. 

На столі стояла лампа, освъщая бліднюимь свътомъ ихъ 
‘искаженныя лица. Въ открытыя двери глядбла темнота, и 
вміст съ степнымъ взтромъ лился все возраставшій гуль и 
неистовый крикь бурнаго фонтана. Онъ былъ далеко, но имъ 
обоимъ казалось, что онъ туть у самаго окна, даже въ этой комнатћ. 
Казалось, его неистовый ревъ наполняєть всю тишину испу- 
танной ночи и отдается въ ихъ сердцахь, охваченньхь нена- 
вистью и злобой... 

Подлі лестницы, воторая вела на веранду, одинокой зв3з- 
дой сверкнуль огонекъ фонаря; рабоч! -татаринъ, задыхав- 
шійся и усталый, поднялся по лъстницћ и схватился за вы- 
оятупь веранды... в 
Появленіе неожиданнаго свидЪтеля заставило ихъ отрез- 
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виться. Юрій Дмитріевичъ очнулся первый, Анна Ивановна, 
провела рукой по спутаннымъ волосамъ и, словно просыпаясь, 
спросила уставшимъ голосом»: 

— Ты пришель сказать о фонтан%... асаа что ж», 
пойдемъ... Я сейчась... 

Ова направилась къ савр. но у ея ступеней останови- 
лась: 

— Я буду бурить дальше... Я вамъ не уступлю ничего... 
Понимаете: ни пяди земли, ни одной капли нефти... Посмотрим». 

Затівмь она быстро сошла внизь и направилась туда, 
откуда неслись звуки, напоминавшів прибой морскихъ волиъ. 
Татаринъ побфжаль съ фонаремъ впереди, чтобъ освътить хо- 
зяйкъ дорогу. Юрій Дмитріевичъ, не торопясь, послідоваль 
за НИМИ. 

Небо св®тлђъло. Воздухъ былъ холоденъ и чисть, какъ это. 
часто бываетъ передь восходомъ солнца. Не смотря на ранній 
чась, вся степь жила. Промыселъ, который не зналъ отдыха, 
потому что работаль ночью при электричествЪ такъ же, какъ 
днемъ при солнц, посылалъ со всћхъ сторонъ депутатовъ къ 
этому новорожденному богатьгрю-фонтану. 

Женщины, ребятишки, бодрые, какь воробьи, рабочів сь 
промысловъ, —вс8 бъжали, сломя голову. Между ними видн®- 
лись шведскія куртки техниковь, которые шли степенно, отры- 
висто переговариваясь между собой, возбужденныя лица прак- 
тикантовь, дивившихся чуду. На таратайкі мчались недавно 
прівхавшів на промыселъ англійскіе инженеры. Представитель. 
одного изъ самыхъ крупныхъ нефтяныхъ товариществъ скакалъ 
на лошади, заставляя толпу податься въ сторону. Онъ торо- 
пился, потому что у нихь, тамь, рядомь былъ участокъ земли. 
И надо всЪмъ стоялъ гуль отъ голосовь. Потомъ вдругь все 
смолкло, и толпа разступилась. Она безпрекословно отдавала, 
почтеніе богатству; со всъхъ сторонъ посыпались прив'тствія; 
это шла хозяйка фонтана. На ходу она успфла привести себя 
въ порядок». Застегнула пенюаръ и кріпко опутала розовой 
лентой свою гибкую талію, свернула подобранные волосы въ 
узелъ и они держались бевъ всякой шпильки, такь СИЛЬНО 
скрутила ихъ эта рука... Молодая женщина шла съ достойн- 
ствомъ королевы, облеченной въ бълое платье, длинный шлейфъ 
котораго волочился за ней по землі. | 

— Счастливаяш--сльшалось въ толиб. 

— Какой фонтанъ!.. Какой фонтан»! 

Всв одинаково торопились къ ней и съ завистью говорили: 
«До милліона пудовъ бьеть! Слышите, какь хлещеть»? 

Степь казалась громадной сценой, на которой подвизались 
фонтанъ да вътеръ. ВВтеръ піль тонкимъ теноркомь, и каждый 
разъ изъ его горла вырывался пронзительный свистъ, когда, 

| \ 
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онъ не умЪлъ взять верхней ноты. Ему вторилъ могучій бась 
фонтана, оглушая всю степь, какъ будто возвёщая кому то 
безконечное многол%тіе. 

Толпа остановилась. Теперь «онъ» быль виденъ. Огромный 
столбъ жидкости, шириной въ 24 дюйма, стоялъ въ воздух, 
окутанный бблой пной, словно об%днБвшая франтиха, наря- 
дившаяся въ модную мантилью, сшитую изъ кружевныхъ лох- 
мотьевь. Онъ вздымался сердитый, какь смерчь, не оставивъ 
уже и слбда отъ вышки. Разбитыя доски валялись, какь огром- 
ныя ребра, фонтанъ обращаль ихъ въ щепки, земляной амбаръ 
быстро наполнялся, въ канавахь шипЪли ручьи’ и разбігались 
въ разныя стороны. 

Вдругъ фонтань сердито плюнуль кому-то въ лицо, и ве- 

селый см$хъ всей толпы прив'втствоваль его выходку. Теперь 
шли съ опаской, вытирая заплеванныя лица и скользя по влаж- 
ной землі. Подойти къ нему не было возможности. Толпа оста- 
новилась. Впереди виднфлась группа англичанъ, они столпи- 
лись вокругъ одного, который держалъ въ рук стеклянную 
пробирку, и громко спорили. 
_ Молодой німчикь, политехникъ, розовый, какь восемнад- 
цатилітняя дфвушка, наклонился надь журчащей канавой, за- 
черпнулъ въ эмалированный стаканчикъ пінистую жидкость, 
поднесъ стаканчикъ къ носу, понюхаль, окунуль палецъ въ ста- 
кань, попробовалъ каплю, повисшую слезой на его пальці, 
«сплюнуль и опять сталь пробовать жидкость. · 

Маленьків ребятишки-татары раздобыли откуда-то доску, 
перебросили ее черезъ канаву, въ которой клубилась піна и 
ревбла, какъ горная ріка, падающая съ высоты. Они быстро 
‘мчались взадь и впередъ но этой доскђ, радуясь импровизиро- 
ванному мосту, и оглашали воздухъ веселыми, горловыми зву- 
ками. Шустрый мальчишка, лътъ восьми, босой, въ красномъ, 
грязномъ бешметв и пурпуровой ермолкз, присълъ на корточки 
передъ хорошенькимь чернымъ козликомъ съ остренькой 6%- 
‚Лой мордочкой и, глядя ему въ глаза, уговариваль его не 
‘упрямиться и ступать на доску. Но козель каждый разъ пя- 
‘тился назадь, когда брызги обдавали его дождемь, и мальчикь, 
который вель его на пастбище, гладиль его маленьківе, загну- 
тые рожки, чуть не плача отъ отчаянія, потому что боялся 
оставить козла одного, и молиль его хоть одинъ разъ перейти 
ЭТОТЬ МОСТЪ. 

Громкій, горловой говоръ рабочихъ-татаръ заглушался ре- 
вомь фонтана. Толпа раздълилась на группы, пялила глаза и 
восхищалась. По какой-то случайности она выдвинула Юрія 
«Дмитрієвича и онъ стояль рядомъ съ Анной Ивановной. Они не 
замЪчали другь друга. Никому не приходило на умъ, что эта 
женщина, которой земля дарить фонтань, захватчица, и что 
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не пройдеть и м'ісяца, какь она будеть обвиняться въ суді. 
А рядомъ съ ней человъкъ въ парусиновой куртки въ вм- 
«окихь ботфортахь, котораго никто не зам'вчаєть, есть именно 
настоящій хозяинъ, неузнанный, какъ наслЗдный принць, пу- 
«чешествующій въ одежд нищаго. Мнимая хозяйка, забывъ не- 
давній разговоръ, ушла въ созерцан!е несм'івтнаго сокровища 
и не видБла ничего, кром ревущаго высокаго столба, который 
шель изъ желізной трубы, глубоко впившейся въ землю. Й 
надъ всей этой толпой стоялъ гулъ фонтана, который громко, 
‚дико смВялся. А въ воздухћ носились отдВльныя слова заглу- 
шенныхъ річей и кружилась лохмотьями б$лая піна. 

Все было занято фонтаномъ... Только поодаль отъ већхъ, 
‚спиной къ нему, стояль високій старикъ мусульманинь въ 
вылинявшемъ синемъ бешмет$, украшенномъ бълыми, огром- 
ными заплатами, босой. Его бритая голова была повязана цвђт- 
нымъ, бабьимь платкомъ. Морщинистое лицо обрамлялось с5- 
лой бородой, края которой еще сохранили ярко рыжій цзћтъ, 
въ который она нфкогда была выкрашена. Онъ не обращалъ 
«вниманія на толпу и тихо шевелилъ губами. Онъ читалъ утрен- 
нюю молитву. Невдалекћ отъ него стояла цвзтная арба. Ло- 
«шадь спокойно ‘поджидала хозяина, который везь на базаръ 
арбузы. 

Небо покрывалось блідньмь золотомъ, кое гдз пробивались 
лучи. Было світло, но солнце только собиралось взойти. 

Старику видВлась прекрасная, благоуханная Мекка. Его 
"мечта унеслась далеко. Онъ рвался въ святой городь, гдф ро- 
дился Магометъ, и странно двигаль руками, какъ будто раз- 
«свкая воздухъ. Теперь онъ распростерся ниць, припалъ лбомъ 
къ липкой землі и замеръ въ экстаз. Онъ благогов йно шеп- 
"таль: «сбрасываетъ душа моя будничную одежду, облекается 
«душа моя въ бВлый савань», и ему казалось, что онъ богомо- 
„лецъ-хаджи, и что онъ съ непокрытой головой, не смотря на 
«палящев солнце, въ бВлой одеждЪ покойника вступаеть въ 
Мекку. Онъ задыхался оть счастья. Губы твердизи молитву, 
которую не могь не слышать Аллахь. Онъ возвратится въ се- 
‚лене, и вс будуть его отнынћ звать «хаджи». Онъ копиль 
въ теченів всей жизни деньги. Мечта скоро станеть дЁйстви- 
"тельностью. О, да будеть благословень всесильный Аллахъ и 
«его пророкъ Магометъ, самый великій изъ всзхъ пророковъ! 

Старикь не шевелился. Солнце подымалось на небі, рово- 
вые, горячіе лучи скользили по его дырявому платью, проби- 
раясь черезъ вс дыры его ветхихь лохмотьевъ. А старику 
казалось, что это чьи-то теплые, нВжные пальцы, которые лас- 
кають его изношенное тіло. 

Анна Ивановна очнулась отъ грезъ. Рядомъ съ ней стоялъ 
ЯОрій Дмитріевичъ. Ихъ взгляды встр®тились. Въ глазахъ женщины 
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было столько пламенной ненависти, что онъ, выдержавъ ея 
ВЗГЛЯДЪ, сказаль тихо: 

— Вы не прочь бы, кажется, нанять убійцу? Не правда ли? 

Она отвзтила страстнымъ шепотомъ: , 

— Двухъ... десять... Сколько понадобится! 

Фонтан», громко смЗясь, обдаль ихъ обоихъ брызгами. Ні- 
сколько крупныхъ капель попало ему на руку... Онъ посмо- 
трёлъ на нихъ, лицо его сразу изиънилось и, не обращая на нее 
вниманія, кинулся вдругъ къ групи, гд громко спорили тех- 
ники-англичане. 

Толпа объяснила его порывъ тімь, что онъ, по распоряже- 
нію хозяйки, собирается накрывать фонтань. 

Юрій Дмитричъ, задыхаясь, остановился поди англичанъ. 
Теперь онъ замфтиль Петра Евсфевича, который, стоя безъ 
шапки, красный, громко говорилъ, стараясь перекричать фон- 
танъ: 

— Земля шутки шутитъ! Хоть бы ротъ закрыла, безсты- 
жая! Вишь, какъ смфется, словно родила антихриста... 

Увидівь Юрія Дмитріевича, старикъ нфсколько растерялся и 
пробормоталь, встрвтивь его вопрошающій взглядъ: Ну, да, 
да... что говорить: дВло-то скверно... 

Хмурый англичанинъ, не спБша, приблизился къ Юрію 
Дмитріевичу, подняль стеклянную пробирку, наполненную бВлой, 
прозрачной жидкостью, подержаль ее противъ світа, щелкнуль 
пальцемъ и отр3залъ: «Ни капли нефти!» 

За нимь подбЪжалъ и німчикь съ эмалированнымъ стакан- 
чикомь въ рукЪ: «Не угодно ли попробовать, -предлагаль онъ 
любезно, краснзя до самыхъ ушей, —холодная, но совсфмь 
соленая... > | 

Юрій Дмитріевичъ стоялъ оглушенный и растерянный. Во- 
кругъ него толпились, спорили, объясняли что-то... 

Слышался смъхъ. Нвкоторые подмигивали глазами и тонко 
улыбались. 

Одинъ только Петрь Евсбевичь быль суровъ и взволно- 
ван». 

-- Чего туть смбяться?--говориль онъ сь негодованіемъ. — 
Смбяться нечего. Хоть бы глотку закрыла, негодница! Пять- 
десять тысячъ съ$ла, а теперь, вишь ты... Помяните мое слово, 
шутить дьяволь сь людьми... Свзтопреставлен!е близко... 

Степенный англичанинь досталъ толстую гаванну и, помявь 
ее во рту, чиркнулъ спичкой. 

Дикій крикъ пронизалъ воздухъ. 

— Не смійте! Вы съ ума сошли!.. Сію минуту бросьте! 

Молодая женщина, привлеченная этой группой, которая 
смЪялась и оживленно спорила, подошла къ нимъ и теперь изо 
всей силы трясла его руки, стараясь потушить горящую спачку. 
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Толпа тоже грозно подвинулась къ англичанину, но онъ рав- 
нодушно отвЪтилъ, кивнувъ головой по направленію фонтана: 
«Да. відь, это—вода, сударыня!..» 

И для доказательства, онъ швырнулъ спичку на влажную 
землю; пламя сразу потухло. Толпа, у которой этотъ посту- 
покь вызвалъ сначала цілую бурю, сразу подалась назадъ и 
притихла. «Вода... вода...» 

Молодая женщина выпустила его руку и смотрЪла на него 
обезумъвшими глазами. 

А онъ спокойно зажигаль спички одну за другой и любо- 
вался, какь он тухли, падая на влажную землю. 

Наконець, сообразивь, въ чемъ діло, она схватилась за 
грудь и заметалась, какь подстріленная птица. 

— Это ничего не значить, спокойно утфшалъ ее англи- 
чанинь, затягиваясь сигарой.— Әто скорће доказывзетъ, что 
здіфсь есть нефть. 

Она билась и глухо стонала въ рукахъ у кого-то изъ тех- 
НИКОВТ. 

— Позвольте, я вам» помогу, сударыня! — наивно обратился 
къ ней нЪмчикъ, предлагая ей эмалированный стаканчик», — 
Выпейте!.. выпейте!.. Вода, правда, ма но очень холодная. 
Это вась освіжить. 

Молодая женщина вырвала у него стаканчикь и швырнула 
ему въ голову. «Оселъ!»—с0 злостью прокричала она, пошат- 
нулась и сразу зарыдала всей грудью, закрывъ зицо руками. 

Наивный юноша чуть не плакаль, поспёшно скрываясь въ 
толп, которая провожала его дружнымъ сміхом». 

Кто-то подвялъ брошенный стаканчикъ и вся толпа подви- 
вулась блғже въ канавћ., стаканъ ходиль по рукамъ, и неиз- 
балованвый народь, привышій вообще къ соленой воді, жадно 
глоталъ эту холодную воду и находилъ ее очень вкусной. НЊ- 
которые черпали ее руками, обливали голову и, радостно фыр- 
кәя, умывались. Теперь этотъ фонтань сталь настоящимъ ге- 
роемъ. Толпа прибывала и смбфялась, не въря своимъ глазам. 

Юрій Диитревичъ, блфдвый и взволнованный, бесбдоваль 
сь кімі-то изъ опытныхъ техниковъ.. 

— Неужели здїсь нътъ нефти? 

Но старикь качалт головой. 

— Не думаю, нефть должна быть гдЪ нибудь по близости. 

Къ вимъ подошель управляющій богатаго нефтяного това- 
ришества. 

— Увидимъ, увидимъ!— произнесъ онъ, ухарски сдвигая на 
бокъ фуражку. — Мы завтра ставимъ свою вышку. Наша земля 
воть тутъ, сейзасъ, близко... | 

-- Да и мы тоже, — отозвался энергичный армянин», вра- 


шая черными, Бакъ уголь, Глазами и показывая на землю, к0- 
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торая примыкала къ десятинамь Терпироговой.--Оть другихъ 
не отстанемъ. Тоже будемъ бурить. 

— Конечно, падать духомъ не діло, бурить надо, —под- 
бодряли иностранные инженеры хозяйку, которая съ безсильно 
опущеными руками тупо гляділа на бьющій фонтан». 

Петръ Евсвевичъ недовърчиво пожималь плечами и, плюя 
на землю, твердилъ: 

— Кто ее знаетъ, нефть-то есть, это такъ, только гдз она... 
Да и земля ошалћла...—0онъ грустно махнулъ рукой. 

Солвце начинало припекать. Татаринъ, возвращавшійся 
изъ дачи въ городъ, заинтересованный всей этой суетой, оста- 
новилъ фаэтонъ и степенно подошель къ толић. Всі смолкли, 
увидя этого милліонера, котораго чтили за строгую, религіоз- 
ную жизнь больше, чфмъ за его милліоны. Онъ сразу все 
понялъ, когда ему поднесли стаканчикь съ водой, но на его 
красивомъ, загорЗломъ лиц, обросшемъ шелковистой бород- 
кой, не отразилось ровно никакого изумлен!я; черные спокой- 
ные глаза продолжали смотрЪть по прежнему устало, и .онъ 
. неторопливой походкой приблизился къ тупо глядввшей жен- 
щин%, чтобь сказать ей н%фсколько словъ, которыя могли бы 
ее утБшить. Стройный, какь чинара, облеченный въ черный 
бешметь изъ дорогого сукна и перетянутый серебрянымъ поя- 
сомъ, онъ казался еще выше, потому что на голов его плотно 
сидћла высокая баранья шапка. Онъ тихо сказать прив%ът- 
ствів и осторожно взядъ молодую женщину за руку. 

Толпа придвигалась все ближе, чтобъ слышать, что ска- 
жетъ этотъ строгій мусульманинь, котораго ни въ чемъ нельзя 
было упрекнуть, и жадно ловила каждое слово. 

— ЗачБиъ ты плачешь? — сказать онъ сь напЪвомъ, неми- 
лосердно коверкая русскую рВчь.—Зачъмъ убиваешься? Аллахъ 
избавилъ тебя отъ большого гріха. Ты хотВла присвоить чу- 
жов. Въдь нефть не твоя... 

Она вздрогнула, какъ отъ удара хлыстомъ, и, казалось, впер- 
вые замтила, что рядомъ съ ней стоитъ челов къ. Она обра- 
тила къ нему свое лицо, но сейчась же снова перевела свой 
взглядъ на фонтан». 

-- У нась такь сказано: нефть й соль принадлежать од- 
ному пророку. Никто изъ правов%рныхъ мусульмань не пой- 
детъ воровать чужого, но грабить пророка, о, какой гръхъ! 
Добывать нефть и соль могли бы одни сеиды, потомки Али, 
и то, еслибы они собрались въ одну семью. Но это невоз- 
можно. Аллахъ разсбяль ихъ по землі, какь золотыя зерна 
пшеницы. Радуйся этому водяному фонтану! Ты не взяла чу- 
жого. Не оскорбляй пророка, возврати землю тому, кому она 
принадлежить. Нефть не твоя... все принадлежить ему одному... 

Она поняла одно, что вышель кто-то изъ толпы, чтобъ 
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тромко, всенародно обвинить ее въ преступленій, и она, точно 
въ бреду, вырвала у него свою руку и стала дико кричать: 
«Молчи!.. Ты не см%ешь!.. Я не захватчица!.. Онъ вретъ... 
онъ наглець!.. все... все мое... я буду бурить дальше, дальше... 
Я получу нефть... Докажи захватъ!.. Докажи захватъ!.. 

Всь притихли и въ недоумЗ м переглядывались. Захвать, 
кто говорить о захватів? Какъ это өй пришло въ голову? Кто 
‘претендуеть на ея землю? 

Татаринь поблЗдин®лъ и схватился рукой за кинжаль, 
`оскорбленный ея дикимъ крикемъ. Онъ истолковалъ эти слова, 
какь презрініе къ тому, что онъ не европеецъ, значить, че- 
ловікь некультурный, но потомь спохватился и, рёшивъ, что 
на эту обезум8вшую женщину нечего обижаться, произнесъ 
«ъ достойнствомь восточнаго мудреца: «У нась такъ написано: 
ч$мъ богаче дерево фруктами, тімь ниже оно клонить свой 
 вЪтви къ земл$. Такимь долженъ быть человЗкъ. Ч'мь богаче 
онъ знадіями, опытомъ и умомъ, твмъ скромне онъ должень 
держать себя, тБмъ ниже клонить свою голову и не подымать 
ее къ небу». 

‚ Онъ величаво направился къ фаэтону, провожаемый одобри- 
тельнымъ шепотомъ и низкими поклонами. 

А фонтань все ревЪлъ, выбрасывая больше и больше воды 
и заставляя людей отступать. Земля гудвла и злобно смЗя- 
лась, радуясь, что она смогла отомстить за вс муки, за всћ 
терзанія, которымъ ве подвергали. Не напоминаль ли этотъ 
фонтань ловкаго самозванца, который вступиль на королев- 
скій престолъ и вошелъ въ роль? Онъ ничЪмъ не отличался 
отъ нефтянаго фонтана. Тотъ же огромный, бушующій столбъ, 
дикій ревь, грубый голось, плевки и ругательства, таже влаж- 
ная пыль и косматые, развзвающ{еся по втру волосы. Онъ 
громко кричаль и злобно смВялся, щедро наполняя земляные 
амбары чистой водой. 

„Наконецъ въ толп раздались голоса: «Его надо забить, 
иначе будеть потопъ. Непремънно забить»! 

Но вниманівє всей толпы вскорз привлекла на себя ко- 
ляска, появившаяся на пыльной дорогі; въ ней, вытянувшись 
во весь рость, стояль чиновникъ особыхъ порученй при 0с0б% 
губернатора и радостно махаль шляпой. 

Какь только на промыслВ послышался гуль фонтана, по- 
<пъшили протелефонировать въ клубь, гдз губернаторъ благо -- 
душествоваль за карточнымъ столомъ, играя съ городскимъ 
головой и начальникомь округа въ преферансъ. 

Они рёшили привътствовать молодую женщину. Тутъ, къ 
«частью, подвернулся вездвсущій чиновникь особыхъ пору- 
ченій и онъ съ радостью согласился, не смотря на то, что 


только брезжило утро, позхать на промыселъ. 
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Онъ улыбался, оглушенный фонтаномъ и, размахивая шля-. 
пой, громко кричаль, завидя въ толп8 молодую женщину. 
«Всв такъ рады. Меня начальство отрядило васъ поздравить. 
Уже послана министру внутреннихь дівль телеграмма о томъ, 
что открыты новыя нефтеносныя земли. Вс, вс къ вамъ. 
собираются. Поздравляютъ, безъ конца поздравляютъ». 

Онъ перевелъ духъ, сказавъ все, что было веліно пере- 
дать начальствомъ. Онъ помолчалъ и въ то время, какъ ку- 
черъ осаживаль губернаторскихъ лошадей, онъ рёшилъ, что 
ему надо прибавить оть себя что-нибудь особенно трогатель-. 
ное. Посл нъкоторой паузы онъ придумалъ пожеланів и, 
сходя на землю, сказаль сь большимь чувствомъ: 

-- Дай вамь Богь побольше такихь фонтановъ! 


Е. Богрова. 


Народно-хозяйетвенные наброски. 


`Междусословная мобилизація земель въ 45 губерніяхъ, въ 1893-мъ г. 


Р 


«Сословное распредъленіе поземельной собственности у насъ въ \ 


Россіп, въ противоположность западной Европі, до сихъ поръ не 
утратило хозяйственнаго значенія. Три важнЬйшихъ сословія зем- 
левладільцевь--дворяне, купцы и крестьяне — различаются между . 
собой какъ по отношенію къ обложенію земель, къ формамъ по- 


земельнаго кредита, такъ и къ способамъ хозяйственнаго ПОЛЬЗ0- . 


ванія землей». *) Междусословная мобилизація земельныхъ участ- 
ковь не остается безь вліянія на весь строй хозяйственныхь и 
общественньхь отношеній. Концентрація большихь пространствъ 
въ рукахь той или другой группы населенія передаетъ ей значи- 
тельную власть, вліяніе на всю ту массу, которая по необходи- 
мости соприкасается сь ней, вступая въ арендныя отношенія, про- 
давая ей свой трудъ, сбывая ей продукты своего ремесленнаго и 
фабричнаго производства; земельный цензъ обусловливаетъ ея зна- 
ченіе въ м5етномъ самоуправленіи и много другихъ видовъ воз- 
дЪйствія на мЪестныя діла и отношенія, которые даже невозможно 
учесть. Едва-ли поэтому нужно останавливаться на выясненіи важ- 
ности изученія тхъ процессовъ, которые совершаются въ области 
движенія русской поземельной собственности по сословіямъ. Давно 
извістно, что дворянское  землевладфнів у насъ за послЬднее 
30-лЬтіе значительно уменьшилось. и продолжаетъ уменьшаться. 
Очевидно, кто нибудь покупаетъ дворянскія земли. Въ какихъ же 
размВрахь совершается теперь ликвидація дворянскаго хозяйства; 
въ какой мр это сословіе выпускаетъ изъ своихъ рукъ всю ту 
силу, которая бываеть сопряжена съ положеніемъ владфльца земли; 
лишаєтся-ли земли оно одно или съ нимъ конкуррируетъ въ этомъ 
еще какое нибудь другое . сослов1е; кто является наслЪдниками, 
дфлящими между собой земельное дворянское наслћдство; въ какой 
мЬрБ пользуется зтимь процессомъ вся масса земледільческаго 
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населенія, обрабатывающая своими руками землю для потребитель- 
ныхь цілей и въ какомъ количеств дворянскія имћнія переходять 
въ руки отдфльныхъ представителей коммерческаго или ростовщи- 
ческаго капитала--все это вопросы, рћшеніе которыхъ въ каждую 
данную минуту имћетъ крупную важность для уясненія динамики 
нашихь хозяйственныхъ и соціальныхъ отношеній между раз- 
ными классами. Кто та грядущая сила, которой судьба вручаетъ 
бразды правленія въ ділі распредћленія земли между съемщиками 
крестьянами, въ ней вуждающимися, въ дав опредћлевія поло- 
женя земледЪльческихъ рабочихъ, не могущихъ существовать безъ 
заработка, во већхъ отрасляхъ земскаго самоуправленія, кто мо- 
жеть пріобрћтать все большее и большее вліянів въ дћлахъ смеж- 
ныхъ и часто зависимыхъ отъ нихъ въ хозяйственномъ смысл 
деревень и т. п.--кто-же они, съ которыми приходится уже от- 
части теперь считаться въ разныхъ углахъ нашей страны и съ 
которыми, очевидно, придется считаться еще гораздо больше въ 
будущемъ? /Значительный свЪзть на рьшеніе вопроса проливають 
недавно вышедшіе подъ редакціей А. Е. Рейнбота — Матерьялы 
по статистикь движенія землевладљнія въ Росси; вып. (1; 
Спб. 1896.— При нЪкоторыхъ техническихъ недостаткахь этой ра- 
боты и, не смотря на то, что данныя, сообщаемыя ею, относятся 
только къ одному году (1893), масса разнообразнаго матерьяла, 
заключающагося въ ней, представляєть рћдкое богатство и рідкую 
детализацию, въ силу чего она позволяеть сдћђлать немало весьма 
цВННЫХЪ ВЫВОДОВ. | | 
Происхожденія этого матерьяла таково. Какъ узнаемъ изъ пре- 
дисловія, «при обсужденій весной 1895 года въ Соединенныхъ Де- 
партаментахь Государетвеннаго совзта составленнаго въ Мини- 
стерствз Финансовъ проекта новаго устава Крестьянскаго банка 
нЪкоторыми членами Совъта, принимавшими участе въ преніяхь 
по означенному проекту, возбужденъ былъ вопросъ о том», можеть- 
ли расширен!е операцій Крестьянскаго банка вредно отразиться 
на распредфлен!и вообще поземельной собственности въ государств 
и не сабдуеть ли въ виду этого отказаться отъ проектированной 
уставомъ покупки земель за счетъ банка. —Неимћніе достаточныхъ 
данньхь для всесторонняго обсужденія вопроса имло своимъ по- 
сібдствіємь разномысліе, каковое положено было представить на 
разрёшене Общаго Собранія Государственнаго СовЪта». Для вы- 
ясненія возникшихь недоумЪній «на почв положительныхь фак- 
товь» министрь финансовъ поручиль г. Рейнботу «заняться со- 
браніемъ и разработкой разнаго рода статистическихь данныхъ, 
касающихся распредћленія землевладфнія между сословіями и тЬхъ 
перемънъ, которыя происходятъ въ немъ съ теченіемъ времени». 
Въ результать и появился названный трудъ. Для его исполненія 
использованы были свъдфнія о переходахь недвижимыхъ имуществь 
не только по купчимь крћпостямъ, но, что важно, и по даннымъ 
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на имущества, продаваемыя съ публичнаго торга. Посліднев об- 
стоятельство позволило включить въ разработку и свъдфнія о про- 
дажћ общинныхъ земель, которыя, вфроятно, чаще всего усколь- 
зають изъ рукь задолжавшихъ общинъ путемъ продажи ихъ кре- 
стьянскимъ земельнымъ банкомъ. Вс эти данныя взяты изъ се- 
натскихъ объявленй, гдз они публикуются. Въ теченів 1893 г. 
такихъ сдфлокь состоялось значительное число (34,443), по каждой 
названныя объявленія заключають сословые или званіе продавца 
и покупателя, количество проданной земли и стоимость недвижи- 
мости по крћпостному акту. ВсЁ эти свъдћнія и сведены въ таб- 
личной форм подъ редакціей г. Рейнбота.—Мы постарались раз- 
работать абсолютныя цифры «Матерьялов»», изучить выясняющіяся 
изъ нихъ зависимости и сдфлать въ посафдующемь нісколько вы- 
водовъ, дающихъ посильной отвћтъ на поставленные выше вопросы. 
Приэтомъ мы, однако, совсфмъ но касались данныхъ о цћнахъ 
‘земельныхъ участковь, въ виду того, что въ крћпостныхъ актахь 
лишь въ рідкихь случаяхъ выставляется дійствительная про- 
дажная ціна участка, съ цфлью уменьшить платежъ причитающихся 
пошлинь. За то данныя о размћрахъ мобилизируемыхъ им%ній, 
представляющія полную точность и выдающійся общественный 
интересъ, мы стремились использовать возможно полнће и взять 
изъ нихь по возможности все, что они могуть дать для указанной 
ціли. 

Какь уже упомянуто, въ матерьялі встрћчаются и нћкоторые не- 
дочеты. Къ нимъ слЗдуетъ прежде всего отнести его неполноту. Данныя 
сведены по 45 губерніямь. Опущены губерній прибалтійскія, Ар- 
хангельская и Астраханская. Свфдбфнія о мобилизацій земель въ 
первыхъ были бы весьма интересны для сравненія ихъ съ анало- 
тичньми свБдВніями по прочимъ губерніямь въ силу особенностей 
хозяйственнаго строя и крестьянскаго землевладіфнія въ тей ок- 
раинз; цифры по остальнымъ двумъ названнымъ губерніямь важны 
были-бы потому, что они характеризовали-бы особенности посо- 
ловной земельной мобилизащи въ м3отностяхъ съ весьма слабо 
развитымъ дворянскимь землевладфніемъ.—– Далђе, можно-бы сдё- 
лать н®которыя возраженія и противъ классификацій продавцевъ 
и покупателей. Такь, неясень составъ группы 4-й--«є профессіо- 
нальныя званія безь означенія сословій», что это за группа? 
‘Сюда вошелъ, вћроятно, и «кандидать правъ» и, напр., «сынъ 
псаломщика», словомь, люди самыхъ разнообразныхь профессій и 
общественныхъ положеній. Эту грушу слћдовало-бы разділить на 
подгруппы, которыя точнће опредЗлили-бы ея содержаніе и раз-. 
дЪлили одну оть другой неоднородныя ея части. Равнымъ обра- 
зомь елБдовало-бы раздЪлить и группу 9-ю— «казаки, колонисты и 
друг. сельскіе обыватели на особомъ положеній» — въ которую 
должны были войти столь разнородные по своему хозяйственному 
положенію элементы, какъ полтавске казаки и многоземельные вћ- . 
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мецкіе колонисты Екатеринославокой или Таврической губерній.- 
Приходится также пожаліть о томъ, что не разбита на подгруппы 
и группа 10-ая —«иностранные подданные»; среди нихъ имћются, ко- 
нечно, и продавцы, и покупатели съ весьма разнороднымъ характе-- 
ромъ землевладфнія; при смъшеніи ихъ въ одну и ту-же графу 
могли попасть земли и кн. Гогенлоэ и какого нибудь колониста- 
крестьянина, не успъвшаго еще перечислиться въ русское поддан- 
ство. Въ группахъ 6-0й и 8-ой (мЬщане и нижніє чины) хотёлось-бы 
отграничить личныя покупки и продажи земли отъ товарищескихъ, 
какъ это сдблано для группы 7-ой (крестьяне). 

Тмъ не менфе, сводъ матерьяловъ, сруппированный подь ре- 
дакцієй г. Рейнбота, весьма содержателенъ и даетъ довольно полную. 
картину той зволюцій, которую переживаетъ русское землевлад%ніе, 
прослБдить которую составляетъ задачу посльдующихъ страницъ.— 
Повторяемъ, онъ касается мобилизаціи земель, правда, всего въ 
теченів одного года. Но выбранный годъ (1893) не представлялъ. 
собой какихъ либо особенныхъ уклоненій оть обьічнаго теченія хо- 
зяйственной жизни страны въ ту, или другую сторону. Не было ни 
голода, ни войны. Вліяніе предшествующихь голодовокъ могло 
сильнће всего сказаться на сокращеній покупательной силы крестьянъ 
ніфкоторвіхь м%етностей, наиболће пострадавшихь въ началь 90-хъ. 
годовъ, но это сословіе, взятое въ его ціфломь, даже при такихь 
условіяхъ, какъ увидимъ ниже, все-же является главнЪйшимъ поку- 
пателямь дворянскихъ земель. Можетъ быть, подь давленіемъ 1891 
и 1892-хъ годовъ въ иныхъ м$етахъ сократились покупки земель. 
массой рядового грестьянства— сельскими общинами, но эти покупки 
крайне слабы во вобхь 45 губерніяхъ, а слВдовательно и въ тћхъ, 
которыя не испытали на себ вдіянія голода. Такимъ образомь, тб. 
отношевія, которыя выяеняеть нашъ матерьялъ, должны быть. 
признаны болће или менфе типичными, характерными, способными 
въ общихъ чертахъ дать представлене о тЬхъ хроническихь про- 
цессахъ, которыя имфются въ этой ‘области въ переживаемое время. 
Къ сказанному можно бы сдфлать лишь одно замфчане. ИзвЪетно.. 
что убыль земельной площади, находящейся въ рукахъ дворянства, 
происходить гораздо сильне въ періоды высокихь цінь, нежели 
въ то время, когда стоять низкія цінк на хлфбъ *).—Въ 1893-мъ. 
году паденіе хлібньіхь цінь уже началось и потому земельныя 
потери дворянъ должны были быть нБеколько меньше того их» раз- 
мфра, который. имфлъ мЪфсто раньше и котораго, вфроятно, овћ 
достагнутъ теперь, если теперешний подъемъ цінь на хл№бъ прі- 
обрітеть нЪкоторую устойчивость. 

Составитель ділить продавцовъ и покупателей земельныхъ 
участковъ на сафдующія группы: 


А. И. Чупровъ. — Вліянів хлфбныхь цфнъ и урожаєвь на дви- 
жене земельной собственности. —-Вліяніе урож. и хл. цфнъ на нфкотор. 
стор. русск. нар. хоз. т. І, стр. 461. 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 5. 


А) Отдъльныя лица, односословные союзы, товарищества +. 
общества. 

1. Дворяне, чиновники и офицеры; 2) духовенство; 3) почетные 
граждане; 4) профессіональныя званія безь означенія сословій; 
5) купцы; 6) мЪщане, цеховые и городскіе рабочів люди; 7) кре- 
стьяне лично, товариществами и обществами; 8) нижнів воинскіе 
чины, 9) казаки, колонисты и друг. сельск1е обыватели на особомъ 
положения; 10) иностранные подданные; 11) прочіе и неизвъстнаго 
‚зван1я. 

Б) Разносословные союзы и товарищества изъ лиць: 

12) отъ 1-Й до 5-й группъ; 13) отъ 6-й до 9-й группъ; 14) прочів 
сь участівмь дворянъ; 15) безъ участія дворян». 

16) В) Юридическія лица, кромь выщепоименнованныхь. 

Въ виду того, что мобилизація земель нЪкоторыхъ изъ пере- 
численныхъ группъ въ 1893 году была весьма невелика, мы соеди- 
няемъ их» въ болће крупныя, болће или менфе однородныя группы. 
Такихъ получается слбдующія семь: 

Г) дворяне; П) почетные граждане и купцы (по нумерацій 
г. Рейнбота—гр. Зи 5); ПТ); мъщане, крестьяне, нижніє чины, 
казаки и пр. и товарищества, составленныя изъ лиць этихъ 00- 
слов (группы 6, 7, 8, 9 и 13-я); ІҮ) товарищества разносословныя . 
безъ участия дворянь (группа 15); У). Иностранные подданные 
{группа 10); УТ) юридическія лица (группа 16) и ҮП) већ прочія 
‚ мөлкія группы (2, 4, 11, 12 и 14). — Соединенів м3щанъ, кре- 
стьянъ, нижнихь чиновъ и казаковъ въ одну группу подсказываетъ 
намъ группа 13-я г. Рейнбота, въ которой показаны вмісті товари- 
щества изъ лиць већхъ этихъ сословій. Но это мы дћлаемъ только 
временно, стараясь ниже подробнзе изучить движеніє спеціально 
крестьянскаго землевлад ня. 

Роль, которую играеть въ мобилизащи земельныхъ участковъ 
каждое отдёльное сословіе (или отдћльныя группы крестьянокаго со- 
ловя особо), мы узнаемъ путемъ вычисленія разностей между 
чиеломъ купленныхъ и проданныхъ этимъ сослов1емъ или группой 
десятинъ. Въ каждомь отдфльномъ случаћ у насъ получается плюсъ 
или минусь, которые, въ конц концовъ, и опредбляють, какія сосло- 
вія или группы земли лишились и въ какомъ относительномь количе- 
«стві, и как я подблили её между собой, и въ какихь доляхь. Этоть 
пріємь мы и употребляемъ во вебхь послВдующихь вычисленіихъ, 
имћя діло, такимъ образомъ, только сь разностями и процентными 
ихь отношеніями, & не съ абсолютными цифрами г. Рейнбота. Для 
того, чтобы не загромождать изложенія цифрами, мы даже по- 
стараемся приводить въ посл8дующемъ возможно менфе абсолют- 
ныхь цифръ нашихъ разностей, ограничиваясь почти всегда лишь 
«ообщеніемъ относительныхъ количествъ. 
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Въ перечислевныхъ выше нашихъ семи сословныхъ группахь въ- 
теченів 1893 года въ предћлахъ 45 губерній три потеряли часть. 
своей земли, а четыре раздћлили эту потерю между собой. Къ пер- 
вымъ принадлежать группы І--дворяне, \У— иностранные подданные: 
и УП, составленная изъ пяти мелкихъ группъ г. Рейнбота; ко 
вторымъ: группа П— почетные граждане и купцы, ПІ--крестьяне- 
и пр., ГУ товарищества безь участія дворянь и УІ--юридическія 
лица. Доли, въ которыхъ распредбляются между ними земельныя 
потери и пріобрітенія, далеко не одинаковы. Изъ общей суммы: 
десятинъ, ускользнувшихь изъ рукъ членовъ каждой группы, взя- 
тыхъ въ цћломъ, мене всего принадлежало грушњћ ҮП (составной) — 
всего 3,9%, яВеколько болће—иностраннымъ подданнымъ 9,9°/,, 
слћдовательно-—обћимъ группамъ вмісті менће 14%; остальные: 
86,2"/., т. 6. боле "/,, принадлежали дворянамъ. Это сосдовів по- 
теряло около 1 милл. дес. (987 тыс.) и явилось, таким» образомъ, въ. 
подавляющемъ большинствВ случаєвь поставщикомъ земельныхъ. 
участковъ на рынЕЗ. ТВ, которые выиграли оть этой междусо- 
словной мобилизащи земель, дћлили между собой почти исключительно: 
одно дворянское наслъдство. Изъ нихь юридическія лица получили 
относительно меньше всего — 7,8%, а остальные 92,2% распредфлились 
такъ: крестьяне получали почти °/, (59,6%, почетные граждане и 
купцы—30,6%, и разнословныя товарищества безъ участія дворян». 
(т. е. ввроятно составленныя почти всегда изъ лиць, входящихъ въ. 
состав» тВхъ же двухъ групигь--крестьян», казаковь, мћщанъ, ниж- 
нихь чиновъ, почетныхъ гражданъ, купцовъ)—2,0°/. Какъ мы сей- 
чась увидимъ, есть основанів полагать, что такія товарищества со- 
ставлены преимущественно изъ лиць, входящихъ въ составъ нашей: 
третьей группы (крестьяне и пр.). 

Такимъ образомъ, переходь земель отъ однихь сословій къ дру- 
гимъ состоялъ главивйшимь образомъ въ продажі земель дворяна- 
ми въ руки: 1) крестьянь и пр. и 2) купцовь сь почетными граж-- 
данами. ТВ и другіе при этомъ захватили (92,2"/,) не только вею. 
ускользнувшую отъ дворянь землю (86,9"/г), но и прихватили часть. 
(почти половину) площади, утерянной другими сословіями (иностран- 
цами и группой УП).—Скажемъ сначала два слова о группахъ, 
принимающихъ въ этой мобилизащи сравнительно ничтожное уча- 
стів, чтобы къ нимъ болће не возвращаться и сосредоточить затімь. 
все свое вниман!е на только-что названньхь важнзйшихъ агентахъ 
интересующаго насъ процесса. ` 

Потеря земель группы УП (сборной), вообще говоря, совер- 
шенно ничтожна. Значене ея на рынкВ н%еколько возвышается въ 
нечерноземной полосЪ (5,4%) и сокращается до незначительной 
величины (1,8°%,) на черноземЗ.—НФсколько замЪтнфе значеше на 
рынк» земель иностранцевъ. Относительные размћры утерянной, 
ими площади, въ противоположность групі" УП, весьма малы въ не- 
черноземной полос? (всего 1°/,), но значительно увеличиваются въ чер-- 
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ноземной, гдф имъ принадлежало болће одной пятой (22,4%) веЪхь 
земель, вышедшихь изъ владЪнія разныхъ сослов и перешедшихь 
къ другимъ.—СлЗдуетъ также указать на то обстоятельство, что эти 
среднія величины значительно колеблются по отдфльнымъ группамъ 
губерній. 7)--Вь трехъ изъ нихъ иностранные подданные даже 
увеличили размъры своего землевладЪ мя, хотя и весьма немного: 
въ сЪверной (1,59/,), малороссійской (0,4%) и въ групи централь- 
ныхъ черноземньхь губерній (0,1"/.) въ Псковской губ. они прі- 
обріли больше, чем продали, на 5 слишкомъ тыс. дес., а въ Перм- 
ской--почти на 21, тысячи. Но за то ихъ потеря значительнће прі- 
обрітеній земли во већхъ остальныхъ группахъ губерній. Әта от- 
рицательная разность особенно большую роль играєть на двухь 


противоположныхъ окраинахъ европейской Росии, тд потери дво- 


рянства на земельномъ рынкћ были сравнительно слабы (потому-ли, 
что мобилизація дворянскаго землевладнія шла тамъ въ 1893 году 
медленнЪе, чъмъ въ другихь мстахъ, потому-ли, что этотъ видъ 
землевладћнія представлен» тамъ относительно слабо). Эти окраины— 
юго-зацадная и восточная. Въ первой земли иностранцевъ составля- 
ють */5 всіх земель, ускользнувшихъ отъ разныхъ сословій (40,2"/г), 
а во второй--даже болів °/, (92,7°/,). Особенно крупні цифры 
потерь этой группы землевладъльцевъ въ губерніяхъ Волынской 


(30 тыс. дес.) и Оренбургской (болће 56,3 тыс.). —Приводя Әти. 


данныя, мы не имћемъ подь руками никакихь указаній на то, 
почему именно существуютъ по данному признаку столь крупныя 
различія между группами губерній и отдВЛЬНЫМИ губерніями, ВЛіЯ- 
ють ЛИ ВЪ ЭТОМЪ случаћ въ ивыхъ м%етахъ какія либо законода- 
тельныя ограниченя или иныя камя либо причины. Значительный 


*) Г. Рейнботъ дћлитъ 45 губерній европейской Росси на слбдующія 
восемь груцпт: 

І Нечерноземная полоса: 

1) Центральныя (Московская, Владимірская, Калужская, Костромская, 
Нижегородская, Смоленская, Тверская, Ярославская), 2) сЪверныя: (С.-Пе- 
тербургская, Вологодская, Вятская, Новгородская, Олонецкая, Пермская, 
Пековская) и 3) западныя: (Виленская, Витебская, Гродненская, Ковен- 
ская, Минская, Могилевская). 

П Черноземная полоса: 

4) Центральныя (Воронежская, Казанская, Курская, Орловская, Цев- 
зенская, Рязанская, Саратовская, Симбирская, Тамбовская, Тульская), 
5) Малороссійскія (Полтавская, Харьковская, Черниговская), 6) юго-за- 
падныя (Кіевская, Подольская, Волынская) 7) южныя степныя (Бесса- 
рабская, Екатериноблавская, Донская область, Херсонская, Таврическая) 
н 8) восточныя (Самарская, Уфимская, Оренбургская). 

Противъ такого дБленія можно-бы возразить, что оно страдаетъ ніко- 
торой произвольноетью. Въ гр. 2-й приозерный край см8шанъ съ с$веро- 
востокомъ, значительно отличающимся отъ него по своимъ хозяйствен- 
нымъ особенностямъ; въ групп? 4-й въ губерніямь сфверной части черно- 
земной полосы присоединена, напу., губ. Казанская. —Оставляемъ, однако, 
такую группировку, такъ какъ измненіе ея весьма значительно ослож- 
нило-бы нашу вычислительную работу. 


і 
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свфтъ на вопросъ пролила бы болће детальная разработка цифръ 
этой группы, если бы она была произведена въ нашемъ матерьялЪ. 

Пріобр%ътенія юридическихь лиць, какь указано, составляють 
небольшую величину (менће 8°/,) пріобрђтевій веъхъ упомянутыхъ 
выше групп». Значеніе ихъ на ринків весьма ничтожно во всей 
нечерноземной полосћ (лишь 1%) и возвышается почти до */, 
(15,4%) въ черноземной. На эту посліднюю величину вліяють 
крупныя относительныя цифры для центральныхъ черноземныхъ и 
въ особенности для юго-западныхъ губерній (22,19%, и 51,1%). Сов- 
паденіе крупнаго приращенія землевладћнія этой категорій сь круп- 
ной его убылью у иностранцевъ на юго-запад наводить на пред- 
положенів, не служать-ли оба явленія слъдствіемъ обращенія ка- 
кихъ либо промышленныхъ предпріятій (напр., сахарныхъ заводовъ) 
изъ единоличныхъ въ акціонерныя? Впрочемъ, мы не имћемъ р%- 
шительно никакихь указанй на причины указаннаго явленія.— 
Встрћчаются даже двЪ грушы губерній (западная и восточная), 
въ которыхъ юридическія лица уменьшили количество принадлежав- 
шей имъ земли (минусъ 5,4"/, и 2,4"). Отсутствів детальной груп- 
пировки продавцовъ и покупателей, входящихъ въ составъ этой 
категорій, не позволяетъ ничего узнать ближе о причинахь такихь 
колебаній. *). 

Наконець, пріобрВтенія разносословныхъ товариществъ безъ 
` участія дворянь, какъ упомянуто, весьма невелики (всего 2,0%). 
Колебаня этой средней цифры имЗють то характерное свойство, 
что она предетавляеть большое сходство сь колебаніями цифры 
пріобрітеній лиць, входящихъ въ составъ грушы Ш-Й (крестьяне 
и пр.). Ихь максимумь, какь у тЬхъ, находится въ южныхъ степ- 
ныхъ губерніяхь (7,3"/.); какъ и въ Ш-йЙ групп, цифра эта отно- 
сительно высока въ дентральныхъ нечерноземныхъ (6,69/,); какь 
и у нихь, она опускается ниже всего въ двухь грушахъ: юго-за- 
падной (до--0,1%) и сбверной (д0—1,5°,). Необходимо допустить, 
что главићйшій контингенть этихъ товариществъ состоитъ изъ твхъ-же 
группъ населенія, которыя входять въ составь группы Ш-Й (кресть- 
яне и пр.) и что, слБдовательно, причины колебаній размБровь 
земельныхъ пріобрЪтеній и потерь этой категорій должны быть оди- 
наковы сь тіми, которыя обусловливаютъ собой колебаніе величины 
товарищескаго крестьянскаго землевладћнія. О нихъ рђъчь ниже. 

ПослВ сказаннаго, переходимъ къ изученію деталей главной ча- 
сти междусословной мобилизаціи земель—къ переходу земельныхъ 
участковь отъ группы І-Й (дворяне, чиновники, офицеры) въ груп- 
памъ П-й (купцы и почетные граждане) и ПІ-Й (крестьяне, казаки, 


*) Въ Оренбургской губ. юридическими лицами утеряно почти 3,6 тыс. 
дес., въ Минской 3,7, въ Витебской 7,3 тыс., а пробр$тено ими въ Кур- 
ской 7,2 тыс., въ Саратовской--почти 18 тыс., въ Волынской боле 


391/ а ТЫС. 
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мбщане и проч.). Въ этомъ и заключается наибольшій пнтересь 
діла. 

Выше уже указано, что въ 1893 году дворяне потеряли въ 45 
губерніяхь около 1 малі. дес. Купцы и почетные граждане вы- 
играли 350,7 тыс. дес., а крестьяне и проч.--почти вдвое бодьше-- 
692,8 тыс. Первая изъ этихъ цифръ составляетъ 30,6"/, већхъ зе- 
мельныхъ пріобрітеній разныхъ сословій, а вторая-- 59,6"/.. Или, 
допуская небольшую неточность, можно сказать, что изъ каждыхъ 
десяти утерянныхъ разными сословіями дес. три куплены были 
купцами и почетными гражданами, а шесть крестьянами и пр. *) 
Въ нечерноземной полосе дворяне упустили изъ своего владфня 
около ?/з указаннаго количества (627,1 тыс. дес.), а въ чернозем- 
ной--около з (359,9 тыс.), т. е. вдвое менфе, въ первой—купцы 
и граждане захватили */ь (40,9%) потерь другихь сословій (на 
10% выше нона средней), а во второй —только одну ше- 
стую (16,2%); крестьяне пріобрћли тамъ —57,0°/,, а здВеь—почти 
21. (65,2°/,). Таким» образом», на черноземъ дворяне теряють земли 
абсолютно меньше, большая ея доля попадаетъ въ руки крестьянъ 
и проч., и относительно меньшая въ руки купцовъ и почетныхъ 
граждань, чім на нечернозем$. Можно думать, что въ этомъ яв- 
лени сказывается необходимость большихь затрать по обработкЪ 
земли на чернозем, которая и толкаетъ менће состоятельныхъ 
дворянь чаще ликвидировать свои земельныя владћнія. Съ другой 
стороны, взроятно по той же причинћ, тамъ покупка земельныхъ 
участковъ бываетъ даже по силамъ ‘мене обезпеченнымъ покупщи- 
камъ-крестьянамъ, чћмъ бодфе «капитальнымъ» купцамъ. И наобо- 
фоть, потребность въ меньшихь затратахь, на обработку земли на 
чернозем чаще позволяетъ здісь дворянамъ удерживать свой имћ- 
нія, а на покупку продаваемыхъ участковъ предъявляется большая 
конкурренція со стороны менЗе состоятельныхъ покупщиковь (по срав- | 
ненію съ купцами), крестьянъ. 

Обращаясь къ распредћленію тЬхъ-жөе цифръ по грушамъ гу- 
бөрній, находимь слћдующія высоко интересныя сопоставленія. От- 
‘носительные размры потерь дворянь и пріобрћтеній двухъ другихъ 
труппъ выражаются такими рядами: 

І. П. Ш. 

потери дворянъ: пріобрЪтенія. купцовъ: пріобр. крест. и пр.: 
1) Центр. черноз. 99,49%, 1) СЪверныя . . 66.3% 1) О%верныя. . 29,1% 
2) Малороссійск. 98,7 » 2) Центр. черноз. 36,0 › 9 Юго-западныя 354 » 

С%верныя . . 97, 0» З алороссійск. 20, З » нтр. черноз. 39, 4 

Центр. нечерн. 90,0 » ооа ь . 18, 0 » ее 72,3 
4 Западныя . .. 80,3 » 5) Юго- -Западныя. 18,4 › З Восточныя . . 73,5 
6) Южн. степныя 767 » 6) Восточная . 12,8 › 6) Центр. нечерн. т 


7) Юго-западныя. 574 » 7) ан, нечерн. 9,6 » 7) Западяня . - 81, 
Ре Восточныя. . .49» » 8) ст. минусь 10 з » 8) Южныя степн. 89,7 


мо умму м 


ж) Какь увидимъ ниже, почти пять изъ нихъ куплены только одни- 
ми крестьянами (кром тЬхъ, которые принимають участ!е въ разносо- 
«ловныхъ товариществах). 
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Два первые ряда составлены въ убывающемъ порядкі, а третій-- 
въ увеличивающемся--и вс три сходны между собой въ той по- 
слфдовательности, въ которой расположились въ нихъ группы гу- 
берній. Первыя міста въ нихь занимають центральння чернозем- 
ныя, малороссійскія и сЗверныя губерній, а южныя степныя и во- 
сточныя разм$щаются во вторыхъ ихъ половинахъ; особенно близ- 
ки между собой ряды второй и третій--вь нихъ только юго-запад- 
ныя и западныя губерній слегка нарушають полное тожество по- 
слЬдовательности рядовъ. Изъ этого мы должны заключить прежде 
всего, что въ 1893 году пріобрћтенія обфихъ группъ покупателей 
колебались въ обратномъ отношеній между собой. Чъмь больше 
прюбръли купцы и почетные зраждане, тъмъ меньше прюбрълиь 
крестьяне и проч., и наоборот». Другими словами, обћ эти кате- 
горіи покупателей конкуррирують между собой. Въ съверныхъ, напр., 
губерніяхь, гдћ 2/, пріобрітеній достались въ руки купцовъ, кре- 
стьяне пріобрћли мене 30°/,, въ западныхъ, гдз послъднимъ уда- 
лось получить боле 80"/, первые взяли менфе 10°/,, а въ южньхь 
степныхъ губерніяхь, гдф крестьяне захватили почти 90°/», землевла- 
дБніе купцповъ даже нћсколько уменьшилось. 

Оть какихь-же причинъ зависить успіхь каждаго изъ кон- 
куррентовъ? Сопоставлене двухь послћднихъ рядовъ сь первымъ 
даєть нћкоторое объясненіе въ этомъ вопросъ. Мы уже замЗтили 
значительное соотв тств1е въ порядків расположеня группъ губер- 
ній въ первыхъ двухъ рядахъ. Въ центральныхъ черноземныхъ, 
малороссійскихъ и сЪверныхъ губерніяхь мы вестрзтили гораздо 
больше земельныхъ потерь дворянъ, чёмъ въ юго-западныхъ, во- 
сточныхъ и южныхъ степныхъ; совершенно аналогично этому земель- 
ныя пріобрбтенія купцовъ и ‘почетныхъ гражданъ гораздо значи- 
төльнће въ первыхъ трехъ группахъ, чім» въ послёднихъ трехь. Т. е. 
чъмь больще потеряли дворяне, тъмъ больше вышрали купцы, и 
наобороть. Сь уменьшеніемь дворянскихь потерь уменьшаются ч 
_ земельныя пріобртьтенія купцовь, но въ то-же время почти вездњ 
увеличиваются пріобрьтенія крестьянь, которые въ то-же время 
кое 1дњ пополняють ихь еще болље оть потерь дручить сословныть 
зруппь (напр. иностранцевъ въ южныхъ степныхъ, восточныхъ и 
юго-западныхъ губерніяхъ). 

Изъ сказаннаго надо заключить, что продавцы дворяне чаще 
стремятся передать свои им%нія въ руки купцовъ и почетныхъ граж- 
дань, чЬм»ь крестьянъ. Если это замћчаніе справедливо, то объясне- 
ніемъ ему могуть служить слђдующія данныя объ относительныхъ 
размћрахъ участковъ, купленньхь обћими категоріями покупателей. 
Среди крестьянъ *) пріобрћтеніе участками до 50 дес. и отъ 50 до 


*) Въ этомъ случаВ только однихъ крестьянъ, безъ мБщанъ и проч. 
Пріобрітенія однихь крестьянь составляють 70,8%, вевхь пріобрЪтеній 
нашей третьей группы. 
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100 дес. (за вычетомъ проданныхъ ими) составили почти одинаковую 
величину, нћсколько превышающую 10% (12,6 и 11,2%), пріобрћте- 
нія участками въ 100—500 дес.--больше 2/, (42,8%), а всего, 
въ сумм — ровно ?/, (66,6%), већхъ крестьянскихь пріобрЂтеній, 
У купцовь же съ почетными гражданами эта величина оказалась 
совершенно ничтожной —всего 3,3% дес. при чемъ участками до 
50 дес. купцы даже утеряли 5,2 тыс. дес., а участками отъ 50 до 
100 дес. утеряли 1,3 тыс. Въ противоположность такой крупной 
разниці, величина пріобрћтеній участками отъ 500 до 1000 дес. 
оказалась весьма близкой у тЪхь и другихь (у крестьянъ—17,2% 
а у купцовь--12,276). Наконець, разница въ пріобрітеніяхь болће 
крупными участками обнаруживается снова весьма большая, но 
лишь въ обратную сторону: крестьяне участками отъ 1000 до 10 тые. 
дес. выиграли только 16,2%, а свыше 10 тыс.—ни одной дес., а 
купцы— свыше 1000 дес.—84,5°/,. Иными словами— дв% трети земли, 
которую получили крестьяне излишкомъ надъ проданной ими, прі- 
обрфтены ими участками сравнительно меньшихь размъровъ —до 
500 дес., а 85% земли, которую получили излишкомъ купцы, прі- 
обрітено ими въ виді крупныхъ участковъ—болће 1000 дес.; уча- 
стками до 500 дес. выиграли купцы только 3,3% дес., а участками 
свыше 1000 дес. выиграли крестьяне всего 16,296.--Сабдовательно, 
пріобрътенія купцовъ были гораздо крупнфе крестьянскихъ, что 
указываетъ на значительно большія средства и значительно боль- 
шую кредитоспособность господствующаго типа покупателей первой 
группы сравнительно съ покупателями второй. А если это такъ, 
то имъ, съ одной стороны, доступны болзе крупныя затраты на 
обработку земли, а съ другой— доступно пріобрћтеніе имъній боль- 
шаго размъра. Понятно, гдз требуется больше затрать въ земле- 
дЪліи и гдз, по техническимъ условіямъ хозяйства, имя чаще 
предлагаются въ продажу въ полномъ составів *), тамъ крестьянам», 
какъ менфе состоятельнымъ покупщикамъ, трудвће конкуррировать 
съ купцами и почетными гражданами, а продавцамъ дворянамъ 
легче имъть Діло съ послЬдними, чъмъ съ первыми. Не смотря на 
всю настоятельную нужду крестьянъ въ землћ и на все страстное 
стремленіе ихъ увеличивать свое землевладћвіе, предоставленные 
въ этомъ дълВ своимъ собственнымъ силамъ, они почти ничімь не 
могутъ себЪ помочь и почти не пріобрћтаютъ участковъ общинами, 
по отсутствію для этого покупательныхъ средств». А тоть верхній, 
гболђе состоятельный слой крестьянства, который предъявляетъ 


ту Какь это должно быть, напр., въ ‹сЪверныхъ» губерніяхъ (отъ Петер- 
бургской до Пермской включительно), гдъ въ интересахъ организаци 
хозяйства трудно отдЪлить для продажи часть пашни, пашню изъ сБнокоса, 
обработываемую землю отъ ліса, удобную землю отъ неудобной и т. п. 
въ противоположность, напр., южнымъ степнымь губерніям', гдБ почти вся 
земля гораздо боле однородна, годна для земледъльческой культуры, что 
и допускаєть значительно боле легкое ея дробленіе на мелкіе участки. 
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требованів на земли, группируясь въ товарищества, или въ лиці 
единоличныхъ покупателей, въ масс случаевъ все-же, очевидно, 
принужденъ въ извћетныхъ частяхь Россій отступить передь болће 
«солидными» покупателями—купцами. Нельзя, правда, не замътить, 
что отслоенів сельскаго населения пошло настолько далеко, что нћ- 
которбімь «крестьянамь» уже доступны участки весьма крупныхъ 
размъровъ. Такь, выигрышъ единоличныхъ покупателей крестьянъ 
участками въ 1000— 5000 дес. составляетъ въ 45 губерніяхъ почти 
35 тыс. дес. (34,215), а крестьянскихъ товариществъ—даже болће 
52 тыс. дес. Хотя первая группа въ 1893 году потеряла на участ- 
кахъ отъ 5000 до 10,000 дес.—болће 6000 дес., но уже самая 
наличность этой цифры указываетъ на то. что лжифундши этихъ 
размЗровъ уже появились на крестьянскомь *) земельномъ рынЕЬ 
въ куплъ-продажћ на прав частной собственности. Очевидно, такіе 
«крестьяне» могутъ заткнуть за поясъ многихъ купцовь и почет- 
ныхъ гражданъ и съ успћхомъ конкуррировать съ ними. Но приведен- 
выя выше данныя и соображенія убъждаютъ въ томь, что число 
такихъ еще сравнительно невелико (напомним»ь, что ихъ земельный 
выигрышъ=16,2% всего крестьянскаго выигрыша) и что въ масс} 
‚ случаевъ верхнему отслою деревни, покупающему земли, еще не 
подь силу конкурренщя съ купцами и почетными гражданами въ 
большинствЪ м3стностей. 

Такимъ образомъ, указанный процессъ коротко можеть быть 
выраженъ таким» образомъ. Больше всЪхъ теряютъ земли дворяне; 
имъ принадлежить подавляющее большинство всЪзхь земельныхъ, 
потерь. Ихъ васл8дотво | распредбляєтся главнымь обра- 
зомъ между купцами и крестьянами. При этомъ первые беруть 
себћ большія и, вфроятно, болће ціннья имфнія, не допуская до 
конкурренцій менће состоятельныхъ (въ массВв) покупщиковь кре- 
стьянь. Все или почти все, что затімь остается изъ потерь већхъ 
сословій на земельномъ рынкЊ, берется крестьянами и составляєть 
въ общемъ долю пріобрбтеній значительно большую (особенно на 
черноземЗ), чім ті, которыя дблають већ прочів покупщики, вмісті 
взятые. 

Переходя, далће, къ выясненію отношений, въ которыхъ стоять 
по губерніямь разм8ры потерь дворянъ къ размћрамъ дворянскаго 
землевладфнія и размъры пріобрітеній купцовъ и крестьянъ къ раз- 
мЪрамъ землевладнія этихъ сословій, находимъ сл»дующее. 

Изъ 45 губерній дворяне утеряли въ 1893 г. не во већхъ. Въ 
трехь землевладіфнів ихъ нісколько увеличилось (въ Ковенской 
на 389 дес., въ Пензенской—на 312 дес. и въ Бессарабской на 
845 дес.), а въ одной Оренбургской —оно возросло даже на значи- 
тельную величину 23,829 дес., т. е. на 2,4% всей своей площади. 





ж) Цифры эти вычислены только для крестьянь, при чемъ вев мЪъщаве, 
колонисты и проч. изъ нихь исключены, 
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Что касается до первыхъ, то и географическая ихъ разбросанность, и 
ничтожность приведенныхъ цифръ дворянскихъ земельныхъ пріобрћ- 
теній указываетъ на то, что въ данномъ случа мы имћемъ діло съ 
случайнымъ явленіемъ. Что-же касается до послъдней, то указанное 
исключительное приращеніе земельной собственности дворянъ объя- 
сняется, вћроятно, какими либо мћетными причинами, указавій на 
которыя мы не имЗемъ. 

Во вефхъ остальныхъ (41) губерніяхь дворянское землевладћніе 
уменьшилось. Больше всего это наблюдается въ губерніяхь Перм- 
свой (207,5 тые. дес.) и Минской (79,6); менће всего—въ Москов- 
ской, Рязанской и Олонецкой (менфе 5 тыс. дес. въ каждой); во 
вебхь остальныхъ—отъЪ 5 до 60 тыс. дес. Географическое разположе- 
нів губерній съ большими и меньшими потерями дворянъ весьма 
характерно. ТЕ изъ нихъ, въ которыхъ эти потери превышаютъ 
20 тыс. дес. въ каждой (16 губерній), тянутся цочти безпрерывной 
полосой отъ Саратовской черезъ Новороссію, Малороссію, Волынь, 
сфверо-западь, приозерный край, Вологодскую губ. до Пермской 
включительно. Съ нъкоторой натяжкой сюда-же можеть быть при- 
числена и Самарская губ., гдъ дворяне потеряли также почти 
20 тыс. дес. (19.082), и такимъ образомъ мы получаемъ, почти 
замкнутый кругь губерній "), внутри котораго и расположено значи- 
тельное большинство тћхъ, въ которыхъ потери дворянъ были меньше 
указаннаго размбра. Сопоставляя эти данныя съ тћЬми свћъдЪніями, 
которыя мы имбемь о распространенности частнаго землевладћнія 
изъ обслЂдованія 1877 г., замфчаемъ между ними немалое сходство. 
Въ указанномъ году им'блось 20 губерній (не считая прибалтійскихъ), 
въ которыхъ названный видъ землевладћнія получилъ наибольшее 
распространенів и занималъ отъ 40 до 58'/, площади каждой 
губерній; въ числ ихъ мы и находимъ 12 изъ перечисленныхъ губер - 
ній съ наибольшими земельными потерями дворянъ, съ другой стороны 
изъ 13 губерній съ наименьшими потерями этого сословія (до 10 тыс. 
дес. въ каждой) десять ваходатся въ групић съ сравнительно мень- 
шей распространенностью частновладільческих земель (менће 40%). 
Съ 1877 года до 1893-го времени прошло много--за 15 лЪтъ от- 

ссительные размры землевладільческихь группъ успіли измф- 
ниться, вБроятно, довольно существенно. Поэтому большого совпаде- 
нія между обфими серіями данныхъ нельзя ожидать. Но и того, 
что мы имфемъ, достаточно, чтобы сказать, что дворянство терясть 
земель больше именно тамь, 10њ относительно большимь количе- 
ствомь ить оно им владъло, и наобороть. Припомнимъ къ тому-же, 
что наикрупн?йшая часть частновладфльческихъ земель (боле 90%) 


*) Самарская, Саратовская, Харьковская, Екатеринославская, Херсон- 
ская, Полтавская, Черниговская, Волынская, Минская, Виленская, Моги- 
левская, Смоленская, Псковская, Новгородская, Тверская, Вологодская, 
Пермская. | 
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принадлежала дворянамъ (кром8 прибалтійскихъ) именно въ ні- 
которыхъ губерніяхь сбверо и юго-западныхъ. Если принять эту 
зависимость, то приходится заключить, что причины, побуждающія 
дворян» ликвидировать свое землевлад не, дйствуютъ на простран- 
ствз већхъ 45 губерній (за ничтожными исключеніями) приблизи- 
тельно съ одинаковой силой, 30% шире развиты ею владтьнія, 
приблизительно тамз же выше и цифры ею потерь, и наоборот». 
Провзрить такой выводъ можно вычислен1емъ относительныхть 
размЗровъ этихъ потерь. Если сказанное вірно, то нельзя ожидать, 
чтобы процентное отношеніе ихъ къ оставшейся въ распоряженій 
дворянь земельной площади могло значительно колебаться; оно 
должно мало измЗняться по отдЪльнымъ губерніямъ и сильно прибли- 
жаться въ обще-русской средней. Такъ-ли это въ дЪйетвительности, 
мы не можемъ сказать точно, такъ какъ нътъ данныхъ о распре- 
діленій землевладфнія по сословіямъ въ 1893 году. Мы не можемъ 
даже рћшигь эту задачу для всъть 45 губерній, если сопоставимъ 
дворянскія потери указаннаго года съ посословными данными, от- 
носящимися къ 1887 году, такъ какъ до сихъ поръ (въ теченів 
10 лЪтъ) они опубликованы лишь по 14 губерніямъ (не считая 
привислянскихъ). Но за неимћъніемъ иного пріема для нашей цЪли 
мы поневолћ должны удовольствоваться тЬмъ, Что намъ дають такія 
сопоставленія по этимъ 14 губерніямъ (изъ которыхъ одну — Орен- 
бургокую--мь при этомъ должны исключить, такъ какь въ ней не было 
уменьшенія площади дворянскихъ земель). И слћдуетъ признать, что 
приведенный выводъ подтверждается этимъ путемъ довольно прочно. 
Въ самомь ділі, оказывается, что количество утерянной дворянами 
земли составляетъ только въ одной губерніи (Харьковской) выда- 
ющуюся величину—почти 5% (4,9%) всей площади дворянскаго зем- 
лөвладънія, въ трехъ около 3% (Тверская 3,2%, Смоленская 3,1%, 
Псковская 2,7°/,), а во всЪхъ остальныхъ-–отъ 2 до 19% (въ Мо- 
сковской 0,9°/,). Такія колебанія должны быть признаны весьма. 
незначительными; и это особенно важно потому, что въ числ этихъ 
губерній мы имфемъ такія, которыя разбросаны въ весьма разнообраз- 
ныхъ полосахъ Россій: здісь есть и Московская съ Калужской, и Казан- 
ская, и Могилевская, и Саратовская, и Полтавская сь Черниговской, и 
Таврическая съ Херсонской. Если во вебхь этихъ губерніях» дво-. 
рянскія земельныя потери колеблются всего въ ничтожныхъ пре- 
дћлахъ оть 2 до 1% въ годъ, то это указываетъ на то, что раз- 
мры эти типичны для большого числа губерній, вћъроятно—для 
већђхъ 45, Увфренность въ этомъ мы почерпаемъ и изъ слћдую- 
щаго соображенія. Общерусской средней въ этомъ случа мы вы- 
вести, понятно, не можем», пока мы имћемъ данныя о землевла- 
дЬніи лишь по 14 губерніямъ, Мы пытаемся поэтому составить 
себЪ понятів о ней окольнымъ путемъ. Относимъ сумму потерь 
дворанъ къ площади ихъ земель въ 1877 году (73,2 милл. дес.) и 
получаемъ, что въ 1893 г. изъ ихъ рукъ ускользнуло 1,3% всей. 
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этой площади; но съ тфхъ поръ количество ихъ земель сократилось; 
сл%довательно—и процентъ потерь ихъ долженъ быль несколько 
подняться. Какъ велико это повышен!е, опредфлить невозможно, 
но едва ли можно ошибиться, если признать, что въ 1893 году 
процентъ потерь не могъ превышать 1,6 —1,7% *). Очевидно, при- 
веденныя выше колебанія весьма близки къ этой средней или— 
эта средняя измЗняется сравнительно мало по губерніямъ. А изъ 
сказаннаго слћдуетъ, что дворянская земля продается тім» больше, 
чЪмъ ея больше; что она продается тЪмъ чаще, чћиъ ее легче 
продать; что задерживающіе моменты задерживають такую ликви- 
дацію во всЪхъ 45 губерніяхь весьма мало. Другими словами— 
надо думать, что почти вся дворянская земля, такъ сказать, обь- 
явлена въ продажу и непродается больше приведенныхъ ея коли- 
чествъ лишь потому, что нельзя больше продать сколько-нибудь 
прилично, по отсутств!ю достаточнаго контингента лиць, обладаю- 
щихъ надлежащей покупательной способностью. Й ото--посл семи 
лять, протекшихь съ основанія дворянскаго поземельнаго банка... 
При такой тенденцій дворянскаго землевладћнія, какую картину по- 
казало бы намъ аналогичное изслідованів, которое было бы про- 
изведено теперь, когда пЪны на хлЬбъ поднялись впервые послћ 
ряда лёть съ весьма низкими цінами? Не найдено ли было бы, 
что ликвидащя дворянскаго землевлад%нія, еще болВе начинаетъ 
ускорять свой темпъ? Очевидно, приспособляемость дворянства къ 
современнымъ хозяйственнымъ условіямъ остается столь же слабой, 
какой она была лЬтъ 25—30 назадъ, въ эпоху «Оскудінія», опи- 
©анную Сергћемъ Атавой. : 

Незам%тно, чтобы и основаніе дворянскаго банка сколько-ни- 
будь ощутительно помогло предотвращенію этого явленія. Но тогда 
объясняли это черезчурь р$зкимъ переходомъ отъ строя кр$пост- 
ного хозяйства къ такому, которое приходилось организовать на 
трудз наемномъ; тогда говорили, что нельзя было и требовать отъ 
поколћнія дворянь-хозяєвь, воспитанныхъ въ условіяхъ дорефор- 
меннаго режима, чтобы оно сразу могло орентироваться среди 
новыхъ условій, созданныхъ положенівмь 19 февраля; что второе 
ихъ поколніе, выросшее въ 60 и 70-хъ годахь, съумћетъ иначе 
управиться съ своимъ хозяйствомъ, что оно менће страдаєть абсен- 
теизмомъ, «садится на землю» и что ему суждено пріостановить 
ликвидацію дворянскихъ имён. Къ тому же на помощь явился и 
дворянскій банк». У 
, Но осуществились ди эти ожиданія? бані на которые на- 





и 


7) Если допустить ежегодную потерю дворянь (по прим$ру 1893 года) 
въ 1 милл. дес., то къ этому году площадь дворянскаго землевладфнія 
должна была уменьшитьея на 15 милл., т. е. до 58 милл. дес. Если отпра- 
виться отъ этой цифры, то потери этого сословія въ 1893 г. составять 1,7. 
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талкиваетъ нашъ матерьялъ, заставляють нась сильно въ этомъ 
сомнЪваться. Потеря въ 1 милл. дес. въ годъ—это такой темпъ, 
при которомъ черезь полстолЪтія дворянское землевладніе должно 
исчезнуть совершенно въ 45 губерн1яхъ. Можно ли думать, что потери 
дворянъ въ 1893 году были почему нибудь исключительно велики? 
Н%ть, ибо годъ былъ изъ нормальныхъ. Есть основан!я думать 
что земельная ликвидація должна была въ тоть годь даже н%- 
сколько замедлиться, такъ какъ предшествующіе два голодные года 
и уже начинавшееся въ то время паденіе хлћбныхъ цінь должно 
было сократить покупательныя средства крестьянъ въ значительной 
части Россій, а вмЪстВ съ тћмъ, слЬдовательно, и уменьшить «дЪй- 
ствительный спросъ» земли... А сверхъ того, какь уже замВчено 
выше, то-же удешевлен1е хліба должно было даже нћсколько за- 
держать мобилизацію дворянскихъ земель. Такимъ образомь, при- 
способляемость и сафдующихь за паденіемъ кріпостного права по- 
Болфній дворянь къ новымь условіямъ хозяйства оказывается едва 
ли сильнфе, чћмъ какою отличалось поколћніе} пережившее эпоху 
1861 года. Въ этомъ нельзя видЪзть вліянія какихь-нибудь такихь 
условій, которыя тормазили бы развите въ Россії капиталистиче- 
скаго хозяйства вообще. Такое предположеніе невфрно-нотому, что 
на смЪну землевладВ нию дворянь, какъ ниже убідимся, идеть не 
общинное-крестьянское, а тоже капиталистическое купеческое и 
единолично -крестьянское, постоянно выигрывающее площадь своего 
распространенія. Для этихъ капиталистовъ современныя хояйствен- 
ныя условія оказываются благопріятными и дають имъ возможность 
отвоевывать у дворянъ ежегодно массы ихъ земель. Коньюнктуры, 
гибельныя для посліднихь, дають твердую почву для первыхъ, 
хотя и тЬ и другіе основывають свое хозяйство на наемномъ труд. 
Очевидно, здфсь дћло не въ какихъ либо препятствіяхъ развитию 
капитализма въ нашемъ сельскомъ хозяйств}, а въ какихъ то осо- 
бенвостяхъ самого дворянства, какъ сословія, (изучене ихъ не 
входить въ задачу этой статьи), обусловливающихь рфшительный 
унадокъ его народно-хозяйственнаго значенія въ стран%. 

Переходимъ въ погубернекому распреділенію пріобрітеній куп- 
цовь и крестьянт». | 

Первые потерпіли въ нћсколькихъ губерніях» земельный ущербъ. 
Въ трехь они потеряли весьма немного (въ Нижегородской —8 дес. 
въ Рязанской 74, въ Ковенской 217), въ трехъ — значительно 
больше (въ Черниговской 1,2 тыс., Бессарабской--2,2 и Ярослав- 
ской--3,3 т.). а въ одной--даже довольно значительно (въ Донской 
обл. 7218 дес.). Кром того, въ пяти губерніяхь (Московской, Твер- 
ской, Пензенской, Воронежской и Гродненской) они выиграли 
весьма мало (менће 1000 дес. въ каждой). Махішитш купеческихь 
пріобрътеній (за вычетомъ проданныхъ ими земель) встрћчаемъ 
въ губерніяхь Новгородской (24,9 т.), Смоленской (24,6 т.), Ко- 
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етромской (22,0 т.) и еще въ шести другихь (оть 20 до 10 т. въ 
каждой) *). 

Крестьянское землевладћніе потерпъло ущербъ въ губ. Самар- 
ской (3,6 т.), Нижегородской (3,3 т.) и Курской (3,2 т.) и почти 
ничего не пріобрћло въ Бессарабской (+129 дес.); въ 22 губер- 
ніяхъ оно увеличилось на 1000—10,000 дес. въ каждой, а въ 
остальныхъ **) еще болће—максимумъ въ Новороссійской (33"/, т. 
дес.) и Костромской (35,3 т.). 

Если мы взглянемъ на карту, то убћдимся, что географическое 
расположене губерній съ наибольшими (болће 10 т. дес. на губер- 
нію) пріобрћтеніями купцовь и крестьянъ весьма сходно съ та- 
кимъ же расположешемъ ихъ по признаку дворянскихъ потерь. 
Зто--тоть же почти замкнутый кругь оть средней Волги черевь 
Новороссію, западный край, приозерную область и Вологодскую 
губерній до Уральскаго хребта. Внутри этого круга расположены 
почти већ губерній съ меньшими пріобрћтеніями покупателей этой 
категорій. Характерно, однако, что кругь этотъ въ данномъ олучаћ 
имћетъ перерывъ въ губерніяхь Черниговской, Полтавской и Во- 
лынской, въ которыхъ абсолютныя цифры пріобрітеній купцовъ и 
крестьянъ не особенно велики (мене 10,000 дес. въ каждой, не 
болће 1000 дес.). Крестьяне покупають здісь мало, очевидно, по- 
тому же, почему они покупають немного въ "Вверной части средней 
черноземной полосы: это наиболће малоземельное ядро Европей- 
ской Россія, гдЪ средній уровень благосостоянія сельской массы 
и долженъ быль быть ниже въ теченів всего періода, начиная сь 
1861 года. Правда, въ Полтавской губерній покупають земли (кром® 
крестьянь) еще и казаки. Гр. 9-я г. Рейнбота, въ которой они, 
къ сожахввію, смёшаны съ колонистами и ивыми многоземель- 
ными частями сельскаго наседенія, пріобрібла въ названной губер- 
ній довольно крупное количество (10,6 т.) земли; но въ Чернигов- 
ской эта цифра сократилась на половину (5,8 т.), а въ Волын- 
ской она даже опускается до отрицательной величины (—50 дев.). 
Пріобрћтенія «нижнихь чиновъ» во вофхъ этихь мћъстахъ совер- 
шенно ничтожны. Сл$Здовательно, остается вЪрнымъ, что вся та 
масса, которая вошла въ составъ нашей третьей группы, выигры- 
ваєть въ указанномъ районі сравнительно мало земель, въ зави-. 
симости отъ низкой своей первоначальной земельной обезпечен- 
ности, и нарушаєть географическую правильность очерченнаго пояса. 
Мало пріобрітають (за вычетомъ прошлогодняго) въ тёхъ же м\- 


*) Въ уменьшающемся порядкЗ: Минская (19, т.), Харьковская, Са- | 
зарекая, Саратовская, Вологодская, Виленская (10,8 т.). 
**) Кромі двухъ максимальныхъ,—въ уменьшающемся порядкі: Мин- 
` өкая (29,1 т.), Могилевская, Ємоленская, Оренбургская, Тверская, Харь- 
шовская, Донская, Уфимская, Псковская, Ярославская, Екатеринослав- 
әкәя, Таврическая, С.-Петербургевая, Вологодская, · Виленская, Витеб- 
Фвая и Херсонская (10,7 т.). 
№ 1. Отдьль И. 
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стахь и купцы съ почетными гражданами. Мы не имфемъ ника- 
кихъ данныхъ для объясненія того, почему м%стное сельское хо- 
зяйство привлекаеть къ себ сравнительно мало коммерческихъ 
капиталовъ, почему именно въ тћЬхъ же губерніяхъ возрастаетъ 
конкурренція разносословныхъ товариществъ (въ Волынской —бохђе 
4 т. дес. въ Полтавской и Черниговской —болће 5 тыс.). 

Характерно далће распредъленіе по отдёльнымъ частямъ ука- 
заннаго круга пріобрітеній купцовь и крестьянъ въ отдільности. 
Изь вевхь губерній, входящихь въ его составь, только въ одной 
Самарской замъчается крупный земельный выигрышъ первыхъ, 
сопровождаемый потерей земель вторыхъ, и еще въ одной—Сара- 
товской сопровождаемый- слабымъ приростомь ихъ землевлад я. 
Во већхъ же остальныхъ мы встрћчаемся съ крупными пріобрћ- 
тенями крестьянь (за вычетомъ проданныхъ ими земель). Нахо- 
дятся они и на востокв (Уфимская, Оренбургская), и во всей 
Новороссій, кром Бессарабіи, и въ губерній Харьковской, и во 
всћхъ вышепоименованныхъ сфверо-западныхъ и еђверныхъ гу- 
берніяхъ. Отличіе въ данномъ случаћ между упомянутыми двумя 
восточными и новороссійскими губерніями, съ одной стороны, и 
веБми остальными, съ другой, однако, заключаєтся въ томь, что 
въ первыхъ крупный прирость купеческаго землевладънія совер- 
жіенно отсутствуетъ. Изъ близь лежащихъ—въ одной только Харь- 
жовской губерній обБ категорій покупщиковъ получили относи- 
тельно замћтныя площади земель—и нигдћ больше на югћ и во- 
стоків (кром Самарской и Саратовской, какь указано). Вотрћ- 
чается такое же положеніе и въ части сЪверо-западныхъ и сћвер- 
ныхъ губерній "). За то въ другой ихъ части, и именно въ тЬхъ 
губерніяхь, которыя занимають наибольшія территоріи, выигрышъ 
хрестьянъ сопровождается крупнымъ же выигрышемъ купцовъ. 
Здфеь, очевидно, и происходить, главнымъ образомь, конкурренція 
жапиталовъ купеческихъ и крестьянскихъ, склоняющаяся въ пользу 
‚ервыхъ и заставляющая отступать на второй планъ болће скром- 
выхъ капиталистовъ второго изъ названныхъ сословій. Это губер- 
ній Вологодская, Новгородская, Костромская, Смоленская, Мин- 
ская, Виленская. Къ нимь же, какъ упомянуто, примыьаетъ и одна 
дожная губернія-- Харьковская. 

Вглядываясь въ нихь ближе, замфчаемъ, что это въ большинствъ 
<лучаевъ—тЬ самыя губерній, въ которыхъ замфчалось значи- 
.‚тельное распространенів купеческаго землевладћнія и раньше — 
еще въ 70-хъ годахъ. По даннымъ для 1877 г., тогда были 4 гу- 
берній съ максимальнымъ его развитіемъ (болће 20% площади 
губерніи—Олонецкая, Владимірская, Вятская, Самарская) и 19 гу- 
берній съ 20—10%. Минимальное его распространів находилось 





*) Ярославская, Тверская, С.- 7 6тероурлохаа, Пековокая, Бетебоваз, 
„Могилевская. 
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‘тогда въ бЪлорусскомъ краз, юго-западномь и особенно—въ ли- 
“товскомъ (Ковенская—0,5%, Виленская—0,2%). Сравнивая эти 
данныя съ тБми группировками, которыя мы можемъ сдћлать на 
-основаній матеріала г. Рейнбота, видимъ между ними большое по- 
добіе. Почти вс только что поименованныя губерній еъ наиболь- 
шимъ приростомъ купеческой земли входять въ составъ первыхъ 
двухь группъ, по даннымъ 1877 г. Сюда же относятся и ті гу- 
берній, въ которыхъ чистый земельный выигрышъ этого сословія 
простирается отъ 5 до 10 т. дес. (Владимірская, Таврическая, 
Уфимская, Оренбургская). Но, на что слдуеть обратить внимаще, 
‚сверхъ того этотъ выигрышъ наблюдается и въ н3которыхъ запал - 
ныхъ губерніяхь, въ которыхъ купеческое землевладінів раньше 
было начтожно (Виленская, Минская, Ковенская). Равнымъ обра- 
зомъ, то же явленіе встрЪчается и въ упомянутой выше Харьков- 
ской губерній, дающей въ 1893 г. весьма крупный прирость ку- 
пөческихъ земель, одинъ изъ наибольшихъ. Правда, оно распро- 
-страняется не на већ мћъстности, въ которыхъ такихь земель было 
мало: въ Ковенской наблюдается даже ихъ убыль (на 217 дес.), 
въ Гродненской—прибыль ничтожна (310 дес.), но это не мЪшаетъ 
намъ вывести заключеніе, что купеческое землевладљніе продол- 
-жаетә развиваться не только тамъ, здь оно пустило прочные 
корни въ первые 1'/,—2 десятка льть со времени крестьянской 
реформы, но и продолжаеть завоевывать себъ мльсто и въ друивхь 
пиуберніяхь, и даже тамъ, здъ оно было тода весьма невелико. 
"Особеннаго развитія оно достигаеть, повидимому, тамъ, гдз къ зем- 
ледільческимь цћлямъ покупки имфнШ присоединяются еще и 
другія, объщающія выгодныя коммерческія операцій — вырубка. 
‚яВса, разработка торфа, камня и т. п. 

Къ сожалЬнію, мы лишены возможности точно опреділить темпъ, 
"єв которымъ идутъ эти завоеванія. Выше уже указано отсутетве 
матерьяловъ о сословномъ распредћленіи землевладінія въ 1893 г. 
Приходится прибћгать опять къ окольному пути. Выигрышъ кун. 
щовь въ названномъ году составляеть 3,6% всей той площади 
земли, которой они владфли въ 1877 г. Конечно, эта цифра должна 
“быть нБсколько понижена для начала 70-хъ годовь--можеть до2,5%*). 
-Әтотъ размЁръ представляется, конечно, довольно значительнымъ и 
во всякомъ случа гораздо большимъ, ч'іВм'ь тоть, съ какимъ мы сей- 
часъ встрћтимся у ихъ конкуррентовь--крестьянь. Относя, наконець, 
цифры пріобрътеній купцовь къ размћрамъ ихъ землевладінія въ 
_ 1887 году для указанныхъ ранће 14 губерній, по которымъ опу- 
 <бликованъ соотвфтетвенный матерьяль, мы получаемъ весьма круп- 
выя колебанія (въ противоположность дворянскимь потерямъ) отъ _ 


ж) Еслибы купцы выигрывали по 350 тыс. въ въ годъ, какъ въ 1898 г., 
"то разыВры ихъ землевладЪнія въ этомъ · году опредфлялись бы цифрой. 
-05020 15 миля. дес. 
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9,0% въ Харьковской и 5,2% въ Смоленской—до менће 0,5% въ 
Херсонской, Тверской и Московской. Смыслъ и значенів этихъ. 
колебаній можно будеть уяснить себћ только тогда, когда будеть. 
опубликованъ аналогичный матерьяль для вевхь 50 губ. 

Что касается до прироста крестьянскаго землевлад я, то гео- 
графическое расположене губерній, стоявшихь въ 1893 г. въ. _` 
этомъ отношеніи на первомь планів, указываеть на несомиЪнную. 
связь его развитія сь разићрами первоначальнаго надфленія раз- 
ныхъ разрядовъ крестьянъ землей въ 1861, 1865 и 1866 годахъ. 
За вычетомъ прибалтійскихъ и Астраханской, у насъ было 30 гу- 
берній, въ которыхъ средній наділь на 1 ревизскую душу, безъ. 
различія разрядовь крестьянъ, составляль 4 и болће десятинъ. 
Изь нихь--вь 23-хъ находимъ максимальное увеличенів площади: 
" врестьянскихь земель (болће 10 т. въ каждой) и притомъ, что. 
важно, ни одна изъ имћющихъ столь значительный приростъ ихъ. 
не имфла средняго надільнаго обезпеченя менфе 4 дес. на душу. 
Центральное наше малоземельное ядро (сЗверная часть чернозем-. 
ной полосы) иметь сравнительно меньшій, и часто даже ничтож- 
ный, земельный прирость у крестьянъ, Къ нему примыкаютъ лишь. 
7 губерній сь первоначальнымъ обезпеченіемъ —выше 4-хъ деся- 
тин», такь Бакъ, очевидно, не одинъ разибрь надфловь обусловли- 
валъ большее или меньшее приращеніе крестьянокихь земель. Не. 
безъ вліянія остались здфсь и колебанія урожаєвь и хлёбныхьъ. 
цінь въ разныхъ мъстахъ, и размъры дВятельности отділеній: 
крестьянскаго банка, и особенности предложенія земель въ про- 
дажу, и сила конкурренщи купеческихь капиталовь и другія при- 
чины. Но указанная связь между размћђрами надзловъ на ревиз-- 
скую душу и приростомъ земель крестьянъ едва ли можеть подле-. 
‚жать сомн%нію. 

Вә мюстностяхь, въ которыть размљры эти были крупнте, 
крестьянство было въ среднемь обезпеченнље, обладало большими: 
покупательними средствами и, по мъръ умаленія своєю земель- 
ноло фонда сь возрастаніємь населенія, моло лече удовлетворять. 
своей увеличивающейся потребности въ расширеній землевладњнія. 
Кто получилъ пять талантовь, могь при нужді легче получить еще 
пять, а кто получиль два, тому трудниве было прюбр%ети хотя пару 
новыхъ... На этомъ діло не останавливается. Мы убъдимся ниже, 
что дифференцирующее вліяніе крупныхъ разницъ въ размфрахъ. 
вадфловъ сказывается не только въ различіяхъ прироста земли 
между губерніями, но среди разныхъ крестьянскихь грушгь въ. 
преділахь одной и той же губерній. Это наблюденіе имћетъ весьма. 
крупный интересь для освЪщенія динамики хозяйствениаго быта 
крестьянъ и оно заслуживаєть самаго внимательнаго изученія, для 
чего нужны данныя, подобныя матерьялу г. Рейнбота, не за одинъ 
- ТОДЪ. | 
Провфрить справедливость высказаннаго положенія можно бик 


» 
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чна колебаніяхь процентнаго отношенія прироста крестьянскихь зе- 
‘мель къ общей ихъ площади. Если мало-по-малу, годь за годомь, 
нужда въ землі увеличивалась вездћ, если къ началу 90-хъ годовъ 
она достигла „большой интенсивности во всћхъ 50 губерніяхъ, и 
шриәтомъ крестьяне мозли покупать абсолютно большее число 
-десятинъ тамъ, гдЪ они больше ихъ и имёли, и наобороть, то ко- 
лебанія цифры, выражающей отношена прироста къ площади 
землевладінія, должны быть ничтожны. Откуда же быть ихь боль- 
шему разићру? Желанія купить вездВ —хоть отбавляй; а возмож- 
„ность купить пропорціональна прежней площади ихъ ‘земли: яро- 
дменть прироста долженъ быть вездћ почти одинаковъ. Это и на- 
блюдается въ дъйствительности въ тћхъ выше упомянутыхъ 14 
туберніяхъ, для которыхъ опубликованы данныя о посословномь 
.распреділеній землевләдЪнія въ 1887 году. На нихъ приведенное 
предположенів подтверждается съ большой отчетливостью. Коле- 
баня названныхъ процентныхъ отношеній представляются тамъ 
совершенно ничтожными. Вь самомъ ділі, крестьявскія земельныя 
-Пріобртенія (за вычетомъ проданныхъ ими земель) въ 1893 г. 
‘составляють къ площади ихъ владћнія въ 1888 г. —въ Могилевской 
туб.,—1,4°%/,, въ Смоленской —1,1°1, въ 10 губерніяхъ—отъ 0,5%, до 
0,2“, и въ одной (Казанской) —0,02°[,. Самое придирчивое отно- 
“Шене къ әтимъ цифрамъ не можетъ поколебать устойчивости этихъ 
величинъ. Въ 10 губерніяхъ изъ 13 колебанія ихъ не превышаютъ 
-НИЧТОЖНоОЙ величины—0,6%,, да и остальныя три примыкають къ 
-НИМЪ весьма близко. Доказательность приведенныхъ цифръ воз-. 
-ростаєть еще значительнће въ зависимости отъ того факта, что, 
-Жакь упомянуто было выше (по поводу дворянскихъ потерь), эти 
туберніи разбросаны въ разныхъ полосахъ Россій, и, какь приба- 
-ВИМЪ теперь, среднее надільное обезпеченіе ихъ весьма различно, 
“Среди нихь есть и 2 западныхъ, и 3 малороссійскихь, и 2 ново- . 
„россійскихъ, и 2 восточкыхъ, и 3 центральныхъ, и 1 приозерной 
области; средне надфлы ихь на 1 ревизскую душу колеблются 
Весьма значительно, между 2,5 дес. (въ Полтавской губ.) и 9,4 дес. 
{въ Таврической); прирость крестьянской земли въ 0,5%, наблю- 
„дается одинаково въ губерніяхь — Московской, съ надћломъ въ 3,9 дев. 
ча 1 рев. душу, Калужской, сь надћломъ въ 3,7 дес., въ Харь- 
КОВСКоЙ, съ надћломъ въ 4,1 дес. и въ Таврической съ наді- 
-Ломь 9,4 дес. И т. д. ЧЪмъ больше крестьяне обезпечены землей, . 
гтЬмъ больше и покупають, и наоборотъ. 

Остается прибавить, что относительные размђры крестьянокихь 
-пріобрЪтеній все-же остаются весьма ничтожными, какъ это уже 
можно замътить изъ предыдущаго. Вь 1893 году крестьяне выи- 
грали площадь земли, составляющую всего 0,5°/, всей площади ихъ 
землевладн1я въ 1877 году. У купцовь, какь мы видёли, цифра 
эта возвышается до 3,6°%,, т. е. больше въ 7 съ лишнимь разь. 
®ели принять во внимане, что за 15 лётъ, протекше сь 1877 г. 
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общій размђръ площади крестьянскихь земель нћсколько уве- 
личился, то приведенная величина должна уменьшиться еще бо-- 
%е— быть можеть, до 0,45%, *). Если мы скажемъ, забфгая впе- 
редъ, что общественная покупка составляеть весьма скромную. 
часть крестьянскихъ земельныхъ покупокъ вообще, то не трудно. 
видфть, какь, въ сущности, сравнительно ничтожно то количество 
земли, на которое увеличиваются ежегодно владђнія наиболће 
нуждающихся въ ней малоземельныхъ крестьянъ. Возьмемъ при- 
м8ръ. Изъ тЬхъ 13 губерній, для которыхъ мы можемъ съ изко- 
торымъ приближенемъ вычислить отношен!е площади прироста къ. 
площади землевладънія, максимальный проценть, какъ уже упомя- 
нуто, получается въ губерній Могилевской — 1,4 %; середній надВль 
на 1 ревиз. душу тамъ къ тому-же не изъ мелкихъ — 4,9 дес. 
(одинъ изъ самыхъ крупвыхъ для тёхъ-же 13 губерній); беремъ. 
1,49, отъ 4,9 дес., получаемъ 0,069 дес., т. е. отъ пріобрітеній: 
1893 г. могилевскій крестьянинь увеличилъ свое землевладЪніе 
въ среднемъ менће, чфмъ на 0,07 дес. Это мивроскопическое уве- 
личенів является на самомъ ділі даже для могилевскаго крестья- 
нина большимъ дйствительнаго, такъ какь мы относили цифры 
пріобрћтеній 1893 г. къ цифрамъ землевладћнія 1887 г.; если-бы. 
мы знали цифры послфдняго дзя 1893 г., то получили-бы отноше- 
нів меньшее, чімь 1,4%, и схвдовательно--при нашемъ вычисле- 
ній цифру меньшую, чЁмъ 0,07 дес. Это во-первыхъ, а во-вто- 
рыхъ, на наличную душу разиъръ земельнаго наділа теперь. 
менфе указаннаго болће, чћмъ на м. Но если-бы мы даже могли: 
ввести сюда об эти поправки, то полученная нами дфйствитель- 
ная величина для Могилевской губерній для массы м'фотностей все- 
же была-бы черезчурь высокой. Мы взяли прирость въ 1,49/, въ. 
то время, какъ средн прирость для 1893 г. надо считать не 
выше 0,4°/‹, т. ө. въ 31/, раза меньше. Эти соображеня указы - 
вають, какія «безконечно малыя» величины получаются въ виді. 
прироста крестьянскаго землевладънія въ среднемъ. Послі ска- 
заннаго очень понятно, что масса въ конц концовъ ОТЬ.. 
него не получаеть никакоо  увеличенія своего благосостоянія, 
такъ какь и крестьяне имћютъ свои латифунди. Къ изученію рас- 
яредњленія земельнаго выигрыша между крестьянами мы и перехо- 
димъ. Результаты группировокъ относящихся сюда данныхъ изъ ма- 
теріала г. Рейнбота дають яркое освЪщеніе той народно-хозяйствен-. 
ной эволющи, которая совершается въ переживаемый нами моментъ. 
Крестьяне увеличиливъ 1896 году своиземельныя владћвія въ трехх. 
формахь--общинами, товариществами и единолично. Относятель- 
ные размћры площадей, пріобрћтенныхъ въ 45 губерніяхь пожу- 


ж) Если предположить, что въ теченіе 15 1тъ крестьяне выигрывали 
(какъ въ 1893 г.) по 693 тис. дес., то въ томъ году общая площадь. 
хрестьянскаго землевладінія должна была увеличиться до 146,8 мита. дес. 
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пателями каждой изъ этихъ категорій были, однако, далеко не- 
равны между собой. Больше всзхъ получили товарищества— 290,9 
тыс. дес.), °/, (59,7%) вехъ крестьянскихъ покупокь (за вычетомъ 
земель, проданныхъ ими), зат$мъ личные собственники--155,6 тыс. 
дес., почти :/; (82,09/,), а меньше веЪхъ — общины (40,4 тыс. дес.), 
усп®впия захватить всего :/,, (8,3°/,). Такимъ образомъ, почти вся 
‘земля, прюбрётенная крестьянами, распредълилась между первыми 
двумя группами, при чемъ на долю первой пришлось почти вдвое 
болће, чёмъ на долю второй. 

Товарищескія пріобрБтенія, по своимъ относительнымъ разм*- 
рамъ, были почти одинаковы въ обћихъ крупныхъ полосахь; цифры 
‘одной и другой весьма мало отличаются отъ приведенной средней 
(на нечернозем8 59,2%, а на чернозем —61,3%). Нћоколько 
больше колебаня т"Вхь же количествъ для покупокъ крестьянь 
личныхь владъльцевъ; эти покупки значительно распространеннзе 
въ черноземной полос (37,7%), чЗмь въ нечерноземной (28,2°/,). 
Наконець, еще болће крупное разлище между полосами находимъ 
въ отношеній общинныхъ пріобрітеній земли; поднимаясь на нечер- 
ноземћ нёсколько выше средней—до 12,5%, цифра эта падаетъ 
на черноземВ до ничтожныхъ разићровъ—1,0%,. Здьсь прираще- 
нів личнаго крестьянскаго землевладћнія произошло на счетъ 06- 
щиннаго, почти совсћмъ не увеличившагося. 

Детализируя, далће, тв-же цифры по отдћльнымъ группамь гу- 
берній, мы получаемъ слЗдующ!е ряды, въ которыхъ сказывается 
взаимная зависимость крестьянскихъ земельныхъ пріобрђтеній меж- 
ду собой. Располагаемъ названныя группы въ увеличивающемся 
порядкВ величинь, выражающихъ такія пріобрътенія общинъ и то- 
вариществъ (за вычетомъ земель, проданныхъ тћми и другими) и 
въ уменьшающемся порядкв аналогичныхъ величинъ для пріобрћ- 
теній личныхъ (за такимъ же вычетомт). 


1; . е 
Общины. е1, Товарищества. 9, Лачные собственники. 
1) Юго-вападн. губ.. 0,0 1) Западн. губ.. 44,5 1) Южныя степ- 5, 
2) Южн. степн. » . 172) Южн. степи. » . 53,3 ння губ.. 45,0 
3) Центр. черно- 3) Малороссійс.» . 54,4 2) Западння  » . 488 
земн. . . › . 69 4) Центр. чер- 3) Малоросс. › . 38,1 
4) Малороссійск. ›. 7,5 | новемн. › . 55,5 4) Центр. черно- | 
5) Съверныя . . ›. 8,5 5) Центр. не- земн. › . 37,6 


6) Западння . . » . 11,7 черновемн. » . 52,0 5) Юго-западн. » . 36,6 

7) Восточныя . » . 14,5 6) Юго-вападн. › . 63,6 6) Центр. нечер- 
8) Центр. нечер- 7) Восточныя › . 67,3 ноземн. › . 218 
ноземн... » . 16,3 8) С%верныя › . 71,6 7) Сб8верння » . 20,2 
8) Восточныя › . 179 


Ряды эти предетавляются весьма характерными и заслуживають 
серьезнаго вниманія. Группы, на қкоторыя раздћлены већ 45 гу- 
берній, расположились здЪсь весьма систематично. Прежде всего 
отмЪтимъ, что есть у нась одна такая область, въ которой общины 
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не пріобрћли ничего *) —юго-западъ, и что нигдћ общинныя пріо- 
брітенія не превысили скромной цифры 16 съ небольшимь про- 
центовь. Приэтомъ максимумъ ихъ меньше минимума пріобрЪте- 
ній личныхъ, но максимумь этихъ почти не превышаетъ миниму- 
ма пріобрётеній товарищескихъ, а въ сЬверныхъ губерніяхь по- 
сгЪдніе охватили болће "/, већхъ земель, выигранныхъ врестья- 
нами. Такова послфдовательность, въ которой располагаются эти 
формы пріобрЪтеній по относительнымъ размфрамъ ихъ площадей. 

Далће, мы замфчаемъ сходство въ расположеніи грушъ по 

признаку роста общиннаго и товарищескаго землевладћнія —оба 
его вида увеличиваются приблизительно параллельно въ одивхь и 
тБхъ-же мьстностяхъ. Если мы взглянемъ на первыя четыре группы 
губерній въ каждомъ изъ двухъ первыхъ нашихъ рядовъ, то уви- 
димь, что три изъ нихь тождественны между собой; тоже самое на- 
блюдаєтся и во вторыхъ половинахъ тЬхъ-же рядовъ. Выходить, 
что въ южныхъ степныхъ губерніяхъ, центральныхъ черноземныхъ 
и малороссійскихъ одновременно и общинныя, и товарищескія по- 
купки доставили крестьянамь земли относительно меньше, чВмъ 
въ сфверныхъ, восточныхъ и центральныхъ нечерноземныхъ. Эту 
общую схему не нарушила бы и груша шести западныхъ губер- 
ній, въ которыхъ при минимальныхъ товарищесғихъ  пріобрбте- 
ніяхь слабо развиты и общинныя, если-бы въ средћ ихъ не встр$- 
тидось всего одной губерній (Могилевской), въ которой цифра по- 
схВднихь, по какимътс причинамъ, не выясняющимея изъ ма- 
теріажа, поднялась до значительной величины *^). Такимь образомъ, 
связь между пріобрітеніями общинъ и товариществь несомнінно 
существуетъ въ томъ смысл, что колеблются ихъ размірь па- 
раллельно въ большинствћ местностей: тамъ, гд увеличиваются 
одић, растутъ и другія. Зависимость эта, однако, нарушается въ 
губерніяхъ запада и юго-запада; нельзя не отмфтить также, что 
. товарищескія покупки въ сфверныхъ губерніяхъ значительно боль- 
ше, а въ центральныхъ нечерноземныхъ, —значительно мензе, ч8ыъ 
то можно-бы ожидать на основаніи относительныхъ размъровъ 
ихь общинныхъ пріобрітеній. 

Обращаясь-же къ сличенію второго ряда сь третьимь, мы на- 
ходимъ между ними полную обратную зависимость. Ч®мъ большую 
роль играють пріобрітенія личныхъ собственниковъ изъ крестьянъ, 
тёмъ меньшую — пр!обрётен1я товариществт, и наобороть. Наибольшее 
значенів получають личныя покупки и наименьшее —товарищесЕія въ 
губершяхъ степного юга и запада, за ними слћдуютъ малороссійскія 
и центральныя черноземныя, еще далће-—юго западныя и центральныя 

не черноземныя, и наконецъ—наименьшее значеніе личныхъ и наи- 


а 


*) Он% даже потеряли тамъ 9,3 тыс. дес. 
жк) Пріобрътенія общинъ въ Могилевской губ. составляютъ 834, об- 
щинныхъ пріобрћтеній во всЪхъ западныхь губерніяхъ. 
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Фбольшее—товарищескихь пріобрћтевій наблюдается въ губерніяхь 
«ъверныхъ и восточныхъ. Т. е. личныя покупки относительно уве- 
‚личиваются, а товарищескія относительно сокращаются отъ сфвера 
чи востока къ югу и западу. 

Смыслъ већхъ этихъ колебаній и зависимостей можеть быть 
уясненъ изъ того промежуточнаго характера, который носять то- 
зарищескія покупки земель между общинными, съ одной сто- 
роны, и личными—съ другой. ДЪло представляется намъ въ такомъ 
видЬ. Крестьяне пріобрћтали-бы землю, вфроятно, гораздо чаще 
общинами, чЬмъ товариществами, если-бы это было имъ по силамъ, 
если-бы матеральное обезпечене или кредитныя условія всей 
массы ихъ были лучше обставлены. Такія покупки были бы вы- 
годны већмъ членамъ каждой данной общины и потому онб иміфан- 
бы при иной обстановкћ гораздо ‘большее  распространеніе, чім» 
теперь. Но матеріальння условія массы не позволяють ей поку- 
пать земли за свои деньги, а помощь крестьянскаго банка нич- 
Зожна по сравненію съ наличной потребностью крестьянъ въ 
_Земл%, . „Отсюда и вытекаеть то обстоятельство огромной важ- 
"ности для русскаго народнаго хозяйства, что общинное землевла- 
«Днів почти не получаетъ никакого приращенія. Наиболће мало- 
земельная масса, боле всзхъ нуждающаяся въ увеличеніи своей 
земельной площади, получаеть лишь’ ничтожныя. крохи изъ того 
количества десятинъ, которыя теряетъ дворянство и проч. восхов- 
ныя группы. На зтомь дфло, конечно, не можеть кончиться, если 
существуеть предложеніе земельныхъ участковъ въ продажу. БЗд- 
жость большинства не можетъ удержать отъ расширенія своего 
землевладћнія того меньшинства, которое можетъ покупать земли 
шри помощи распродажи части инвентаря, разныхъ кредитныхъ 
"діблокь, и пр., и пр. Это, конечно, болће состоятельные домохо- 
зяева деревни, болће кредитоспособные, болће оборотистые, боле 
«хозяйственные». Они еще не настолько оперились, чтобы поку- 
пать единолично большіе участки, и потому соединяются въ группы 
и образують товарищества. Въ зависимости отъ средствъ и коли- 
чества участниковь, товарищества могуть быть боле или менће со- 
«тоятельнь, могуть захватывать больше или меньше участки. 
Могуть соединяться нВсколько не особенно богатыхъ крестьянь, 
которымъ удалось «поднять» небольшое число десятинъ, а мо- 
туть быть и капиталисты, покупающе по нфскольку соть де- 
сятинъ на пайщика. Между обоими типами, конечно, должна су- 
ществовать цілая лВетница типовь промежуточвыхъ, приближаю- 
щихся то къ одному, то къ другому, то едва «становящихся на 
ноги», то заправскихъ капиталистовъ, покупающихь земли съ 
цілью оксплотацій ихь исключительно, или почти исключительно, 
наемнымъ трудомь. Нерідко присоединяется и стремленів къ 36- 
 мельному барышничеству (покупка земель для перепродажи мөл. 
кими участками по усиленной цћнћ; покупка съ единственной 
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цілью раздавать землю мелкими ділянками въ наемъ по очень 
высокой цЪнЪ тЬмъ изъ окреетныхъ врестьянъ, которые по мет- 
нымъ условіямъ не могуть обойтись безъ аренды именно этого. 
участка и т. п.). *). Засимъ, шагъ далфе и передъ нами уже воз- 
вышается отслой этого отелоя—крестьянинъ, покупающій землю. 
единолично. Не считая губерній съ господствующимь подворнымъ 
землевладћніемъ, гдз пропсходитъ мобилизащя земель мелкихъ соб- 
ственниковь между собой, это бываетъ часто уже человћкъ «ка: 
питальный», располагающій сотнями и тысячами десятинъ. Мы 
сейчась увидимь, что мелкія единоличныя пріобрЪтенія распро- 
странены болће всего на западћ и юго-западћ, врупныя— въ гу-. 
берніяхъ общинныхъ. Такимъ образомъ, товарищества являются 
промежуточной формой между общиной и крестьянами частными 
собственниками. Будучи продуктомъ малоземелія и слабой обез-. 
печенности массы, служа п оказателемъ усиленія ея дифференціа-- 
цій, они прежде всего и развиваются, конечно, въ тћхъ м%етно-. 
стяхъ, гдз всеобщая нужда въ землі сказывается сильнће и гдб 
въ то-же время ямЗется предложеніе земель. Общины беруть себћ 
изъ этого предложенія, что могуть, во товарищества, какъ груплы 
 составленныя только изъ лиць болће состоятельныхъ и находящаяся 
поэтому въ боле выгодныхъ условіяхъ конкурренцій, захваты-. 
вають себЪ изъ него львиную долю. Но, съ другой стороны, тамъ, 
гд леревенскій отслой дЪйствуетъ еще грушами, это должно зна- 
чить (въ общинныхъ губерніяхь), что отдЪльныя лица, накопив-- 
шія сөбЬ болће или менфе крупныя (для крестьянина, иногда даже 
и для не крестьянина) состоянія, появляются сравнительно рідко. Й 
наобороть, гд такой классь пріобріль уже себ значительное рас-. 
пространеніе, тамъ ему уже уступають місто товарищескія группы. 
Мы и виділи, что оба типа землевладћнія находятся По своимъ 
относительНымъ размбрамь въ обратномь отношен!и: чБмь больше 
прирость земель однихъ, тімь меньше приростъ другихъ, и на- 
-обороть. Малоземеліе и проч. неблагопріятныя хозяйственныя усло- 
‚ыя обогащаютъ товарищества на счетъ общинъ, а затімь кресть- 
‚янө—личвые владзльцы обогащаются на счетъ товариществъ. 
Такой процессь идеть еще глубже, чћмъ можно предпологать. 
Въ сред} самыхъ общинъ распреділенів прироста общинной земли 
происходить крайне неравномърно. Общая его сумма (40,408 деє.). 
дћлится на дв} почти равныя части. Первую изъ нихъ (19,4 тыс. дес.) 
захватили такія общины, которымъ оказались подъ силу бохів 
крупные участки (болВе 1000 дес. каждый). Это, конечно, общины 
боле состоятельныя, болће многолюдныя. Но такія встрВчаютея 
далеко не вездз; онъ пріобрћли земли (за вычетомъ проданныхъ) всего, 





ж) Товарищескія и единоличныя аренды у насъ также носять весьма 
засто барышническій характер» (см. мою книгу «Крестьянскія виъ-надћльн. 
зренды» стр. 195 и схба.). 
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въ пяти губерніяхъ изъ 45. *) Повторяемъ, на долю этихъ приш- _· 
вась пћлая половина всего общиннаго прироста земель. Другую 
половину получила вся та масса общинъ, которая покупала земли 
участками отъ 50 до 1000 дес. Ихъ очень мало, онЪ встръччаются въ. 
35 губерніях», но пріобрћли всЪ вмісті всего 21,1 тыс. дес. Очевидно, 
выигрышъ их» гораздо свромвће выигрыша первыхъ.—Но это еще не 
все. Складывая 06% приведенныя цифры (19,4-21,1 тыс. дес.), по- 
лучаєм» въ сумм} 40,5 тыс., тогда какъ выше было указано, что всею: 
крестьянскія общины  пріобрбли 40,4 тыс. Откуда-же взялась. 
лишняя сотня десятинъ? Это — не цифровая ошибка, читатель. 
Это значить, что наиболће мелкія общины, тв, которымъ подъ силу 
было пр!обр$тать только малые участки— До 50 дес., не только ничего: 
не пріобрфли, но даже потеряли 108 десятин»... Цифра эта раз- 
лагается такъ: на нечерноземћъ онъ выиграли 1409 дес. а на чер- 
ноземф потеряли 1517 дес. Изъ нечерноземныхъ группъ губерній 
онз выиграли въ двухъ — въ центральной нечерноземной **) 
(1216 дес.) и въ западныхъ (--316 дес.), а проиграли въ од- 
ной, сВверной (—123 дес.). ***) Изъ черноземныхъ грушъ вы- 
играли онЪ только въ одной (югозападной--11 дес.) и проиграли` 
во всфхъ остальныхъ (отъ 736 дес. въ центральной черноземной 
до 36 дес. въ степной). Явлен1е это есть, конечно, резуль- 
тать вольныхъ и невольныхъь продажъ крестьянскихъ земель, 
пріобрътенныхъ при помощи крестьянскаго банка, что служить еще 
одной яркой иллюстраціей тћхъ ненормальныхъ условій, которыя 
создаются имъ для своихъ заемщиковъ. И воть факть, и факть. 
крупнаго общественнаго значенія, на лицо: даже тв небольшія. 
земельныя пространства, которыя перепали на долю общинъ, по-- 
служили въ 1893 году къ приращенію землевладћнія таких», ко- 
торыя могли покупать крупные участки, больше всего; гораздо 
менфе--кь увеличенію земельной плошади тфхъ общинъ, которыя 
средствами поскроминфе, и, наконець, совсбм» не увеличили земедь- 
наго фонда мелкихъ, малоземельныхъ общинъ, которымъ подъ. 
силу покупать лишь небольшіе участки до 50 дес. Эти даже умень- 
шили свое земельное обевиеченіе... Крестьянское малоземеліе 
даєть, въ конці концовь, не только тв отслоенія внутри общины, 
о которыхъ сказано было выше, но, если можно такъ выразиться, 
дифференцируеть общины между собой, парализуя средства къ 
улучшенію своего положеня біднійшихь, и тЬмъ создавая еще 
большее неравенство между средними уровнями обезпеченности от- 


*) Въ Волынской 10,0 тыс. дес., въ Оренбургской - 4,5 тыс., въ Харь- 
ковской--8 тыс., въ С-Петербургской 1,3 тыс. и въ Симбирекой- 0,6 тые. 
жк) Но даже и здфеь проиграли—въ Московской (136 дес.), Нижего- 
родекой (32), Ярославской (27) и Владимірской (16). 
якою) Здесь выиграли въ С.-Петербургекой (71 дес.), Новгородской (62), 
и Ватской (14). 
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пфльныхъ общинъ. Пусть будуть рядомъ двћ общины: одной не 
подь силу кусокь земли всего въ 50 дес., а другой — подь силу 
и въ 1500 дес.; первая не можетъ увеличить своего землевлад я, 
въ то время, какъ второй это удается. Выходить, что прежнее 
отношенів между размБрами ихъ обезпеченности нарушилось въ 
ущербъ первой. Кто имълъ пять талантовь, получиль еще пять, 
а кто имълъ одинь, не получилъ ничего; у того даже меньше стало... 

ВБроятно, въ значительной степени всдідствіє именно такой 
"тенденцій приведенныхъ цифрь, у нась имћется немало губерній, 
въ которыхъ замфчается (въ посл»днемъ счетЬ среди общинъ сө 
всякими размЗрами покупокъ и продажъ) потеря общинныхъ земель 
или почти полное отсутствіе ихъ прироста. Такихъ губерній насчиты- 
вается девятнадцать изъ 45 (безъ малаго половина); онЪ захваты- 
заютъ огромную площадь какъ нечерноземной, такъ и черноземной по- 
лось. Рядь ихъ начиинается съ губерній Олонецкой, захватьваєть 
Вологодскую, Вятскую, Пермскую и Самарскую, проходить черезъ 
еЗверную часть чернозема (Рязанская, Пензенская, Воронеж- 
ская, Тамбовская, Курская) въ Малороссію, юго-западъ (Полтавская, 
Черниговская, Подольская, Волынская) и Новороссію (Бессарабская 
„Херсонская, Таврическая и Екатеринославская); къ нимъ при. 
мықкаетъ и Ковенская. Въ этой громадной области сельскія общины 
выиграли по нћскольку десятинъ только въ трехъ (въ Рязанской 
‘64, въ Подольской 36 и въ Олонецкой 1 дес.), не выиграли, не 
и не проиграли —въ двухъ (въ Ковенской и Бессарабской), и 
потеряли во већхъ остальныхъ четырнадцати —оть 2 дес. въ Во- 
.логодской до 1479 дес. въ Самарской, 2577 дес. въ Курской и 
9507 дес. въ Волынской. — Значительный прирость общинныхъ 36- 
‚мель (болће 2500 дес. на губернію) замћчается только въ 8 губер- 
ніяхъ: въ пяти на съверо-вападћ (Могилевская—9758, Смолен- 
ская—8103, Тверская —5195, *) Новгородская и Петербургская, 
въ двухъ на востокћ (Уфимская и Оренбургская) и въ губ. Харь- 
жовской.— Весьма характерно, что географическое расположеніе 
ятрироста этоварищескаю землевладћнія весьма сильно напоминаєть 
то, что мы видфли сейчасъ. Въ 15 губерніяхь оно или умень- 
эшилось, **) или не увеличилась совоћмъ, ***) или-же, наконець, 
уменьшилась весьма мало, по сравненію съ прочими (менће 2500 дее. 
въ каждой). Изъ всфхъ этихъ губерній —десять входять въ спи- 
окъ тЬхъ, въ которыхь уменьшилось общинное землевладћніе, 
з четыре—въ число такихь, гдћ пріобрћтенія общинъ оказались тоже 
невелики (100—500 дес.). Съ другой стороны, изъ трехь губерній 
съ приростомъ товарищеской земли боле 15 тыс. дес. въ каждой 
«Новгородская 29,0 тыс. дес., Тверская 15,6 тыс. и Костромская 


———————— 





*) Во всфхь остальныхъ отъ 2500, но не болће 500 дес. въ каждой. 
**) Въ Курской на 1090 дес. и въ Бессарабской на 30 дес. 
я) Въ Олонецкой и Таврической. 
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21,2 тыс.), двз первыя входять въ составъ той области, гдь мы 
нашли наибольшій прирость общинный. Очевидно, отсюда слф- 
дуеть заключить, что отслоившимся товарищескимъ группамъ за- 
труднительнће расширять свои земельныя пріобрћтенія тамъ, 
РД и общины могуть покупать земель меньше. Въ однихъ мћстахъ. 
это можеть зависЪть просто отъ недостаточнаго предложенія земель. 
въ продажу вообще; въ другихь--оть недостаточнаго предложен! 
участковъ, посильныхъ товарищескимь средствамь; но въ иныхъ— 
причиной долженъ служить слабый среднй уровень крестьянскаго. 
благосостоянія. Чъмъ бъднће община, тёмъ въ ней долженъ полу- 
читься меньший отслой, тЬмъ олабосильнће онъ долженъ быть. Словом, 
безспорно найдутся м8стности съ общимъ обнищанемъ почти всіх». 
членовъ общины, кром% совсфмъ изолированныхъ единицъ. При этихъ. 
условіяхь, конечно, и товариществамъ бываетъ труднће образоваться 
и развернуться. Наконець, можно предположить и такой случай. 


При сравнительно крупныхъ размърахъ надћловъ отдћльные бо- 


гатые домохозяева могуть находить для себя возможнымъ, такь 
сказать, миновать товарищескую фазу, а стремиться прямо въ ко- 
нечной своей ціли--кь пріобрћтенію земли въ личную собствен- 
ность. Интересно сопоставить по этому признаку, напр., три но- 
вороссійскія губерніи—Екатеринославскую, Херсонскую и Таври- 
ческую. Во вевхь нихъ количество общинныхъ земель, какь мы 


виділи, нісколько уменьшилось. Въ этомъ ихъ сходство. Крупное · 


же различіе состойть въ томъ, что въ болфе многоземельной Та- 
врической губ. товарищества не пріобрвли ни одной десятины, 
крестьяне-же личные собственники пр!обр$ли почти 15 тыс. дес., 
а въ меньше-земельныхъ Херсонской и Екатеринославской това- 
варищества пріобрћли сравнительно гораздо больше (8992 дес. и 
9350 дес.), личные-же собственники —-гораздо меньше (1687 дес. 
и 2874 дес.). Разница получается довольно значительная, Можетъ 
быть и Таврическая губернія сначала пережила эту «товарище- 
екую фазу» прежде, чЪмъ перейти къ «личной»? ЗамЪчается-ли 
анологичная послЪдовательность и въ другихь губерніяхъ? Чтобы 
отвЪтить на эти вопросы, надо-бы имЪть матерьялъ, аналогичный 
нашему, за боле или менће продолжительный рядъ іх а тако- 
вого, къ сожалЬнію, не ямћется. 

Әти соображенія приводятъ насъ къ знакомству съ гобподетву- 
ющими размърами товарищескихъ н личныхъ участковъ, увеличив- 
шихь собой въ 1893 году землевладћніе обоихъ зтихь видов». 
Если существуетъ указанное соотношенієе между среднимъ уров- 
немь обезпеченности всей массы сельскаго васеленія, съ одной 
®тороны, и формами и количествомъ отодоеній--сь другой, то наи- 
Фохће крупные размфры участковъ товарищескихъ и личныхъ прі- 
өбрћтеній должны встрЪчаться въ области большихь надћловъ, 
Фольшихъ арендь, большаго обезпеченія крестьянъ инвентаремъ, 
өховомъ—въ области лучшаго хозяйственнаго өбезпеченія массы, и 


ғ 
ка оо 


_ лањ жы 


30 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


наоборотъ. Такь ли это въ дЪйствительности? Посмотримъ, что 
говорять вычисленія, сдБланныя надь нашимъ матеріалом». 

Мы рЬшительно не можемь привести въ журнальной стать всей 
той массы цифръ, которыми располагаемъ въ данномъ случав. Мы 
разбили товарищескія пріобрћтенія по размЗрамъ ихъ участковъ на 5 
группъ (50 дес., 50—100, 100—500, 500—1000 и больше 1000 дес.), 
а личныя (крестьянская) на 6 группъ (до 25, 25—50, 50—100, 100— 
500, 500—1000 и больше 1000), вычислили въ процентахъ относи- 
тельные размъры земельнаго прироста каждой изъ этихъ группъ 
поподосно и по группамъ губерній. Составились таблицы, приводить 
которыя мы не будемъ; сообщимъ лишь выводы, къ которымъ при- 
зводять цифровыя комбинащи. . 

Прежде всего замЗчаемъ, что товарищескія пріобрътенія пер- 
выхъ трехь грушпь (до 50 дес., 50—100, 100—500 дес.) колеблются 
въ прямомъ отношеній между собой; въ тзхь районах», гдз увели- 
ваются цифры для одной, ростуть цифры и двухъ другихь, и на- 
обороть. Дв'б-же послЪднія колеблются въ обратномъ отношеній къ 
первымъ: гд$ эти увеличиваются, тамъ тЬ уменьшаются, и наоборотъ. 
Очевидно, хозяйственное значеніе товарищескихъ пр1обр®тен!Й менће 
500 дес. неособенно различествуєть между собой въ разныхъ ићстно- 
етяхъ; разница въ размфрахъ участковъ въ этомъ случаћ зависить, 
ввроятно, больше отъ численнаго состава членовъ товариществъ, 
чЬмъ отъ разнообразія средствъ, которыми они обладають. Иное 
дћло—двЪ послЬднія группы, у которыхъ, надо думать, есть крупное 
‚ различ1е съ первыми въ имущественныхъ средствахъ, а отсюда—и 
въ диффренцированномъ ихъ положеніи въ средћ той массы, изъ 
которой они вышли. Желая раздћлить эти категорій, называемъ 
мелкими пріобрЪтеніями участками до 500 дес., средними —участками 
въ 500 — 1000 дес. и крупными больше 1000. Въ какихъ- же группахъ 
туберній (по принятому дёленію г. Рейнбота) распространенъ каждый 
изъ этихъ типовъ? Располагаются они слъдующимъ образомъ. Прі- 
обрітеній мелкаю типа встръчается много (т. е. больше средней 
величины) въ центральныхъ черноземныхъ и нечерноземныхъ губер- 
ніяхъ, малороссійскихъ, юго-западныхъ и отчасти въ западныхъ; 
ветрћчается ихъ сравнительно мало (т. е. меньше средней вели- 
чины) отчасти въ губ. сђверныхъ, но гораздо менфе--вь южныхъ 
степныхъ и менфе всего въ восточныхъ. Картина эта очень знакома. 
Мелкія товарищества распространены болће всего въ тВхь м$ет- 
ностяхъ, которыя входять въ составъ нашего наиболће малоземель- 
наго и малоаренднаго ядра, —въ сфверной части чернозема, Мало- 
россій и юго-запада, къ. нимъ-же примыкаетъ и нечерноземный 
центрь, мало чћмъ отличающійся отъ перечисленныхъ областей по 
признаку земельнаго обезпеченія крестьянъ. По направленію къ 
окраинамъ (къ западу, сЗверу, югу и востоку) вићетЬ сь ростомь 

первовачальныхъ разм ровъ надъловъ мелкія товарищескія пріобрћ- 


/ 
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“генія сокращаются; самый типъ ихъ крупнћетъ *). Схема распростра- | 
невія пріобрітеній крупныхь товарищескихь участковь (болће 1000 
дес.) представляется совершенно обратной. Ихъ мало (т. е. меньше 
гредней величины) въ центральныхъ черноземныхъ губерніяхъ, мало- 
россійскихь, юго-западныхъ и западныхъ; ихъ много (т. е. больше 
средней) главнымъ образом» на степномъ югћ и востокћ, затімь на 

«Ъверћ и отчасти въ центральньхь нечерноземныхъ губерніях». 

Пріобрћтенія крестьянъ личныхъ собствениковь мелкало типа 
«до 500 дес.) распространены боле (выше средней величины) 
въ губерніяхь. малороссійскихь, центральныхъ черноземныхъ и 

западныхъ. Изъ этой группы пріобрътенія самыя мелкія (до 25 дес.) 

г встрЪчаются въ весьма большомъ количеств на юго-западі (21,1%). 
Менбе всего они распространены на сћвер%ћ, востокЗ и өтепномъ югф. 
“СлЪдовательно, и въ этомъ случа прежняя схема остается въ силћ. 
-Личныя пріобрћтенія мельче въ областяхь съ меньшимь обезпече- ' 
ніемъ землей на рев. душу, и наобороть. Въ большеземельныхъ 
ихъ меньше и типъ ихъ опять таки крупнфеть **). Во већ стороны 
ть указаннаго малоземельнаго ядра господствующій типъ пріобрћ- 
тен крестьянами земель въ личную собственность растеть. Въ 
`одиъхъ изъ нашихь группъ губерній получилъ преобладаніе (больше 
средней) типъ крупный (югъ степной и западъ), въ другихь сред- 
ній (востокъ), въ третьихъ оба одновременно (сфверь и юго- 
западъ); а въ малоземельномь ядрф—оба эти типа распроста- 
жненія не получили: въ центр. черноземныхъ губерніяхъ приращенія 
крупнаго невелики, а средній потерпълъ даже ущербъ (ок. 100 дес), 
въ малоросеійскихъ — крупный не имћетъ совевмь прироста, а сред- 
ній —также потерпіль уменьшенів и приблизительно въ томъ же 

‹размЪрђћ. 

Таким» образомъ, въ концз концовъ крестьянскія пріобрћтевіа. | 
‘товарищескя и личныя, по размърамъ участковъ растуть тамъ, гдф 
первоначальное надфльное обезпеченіе было больше, гді больше | 
развиты аренды, т. е. гдћ средній уровень благосостоянія массы р 
омогь въ течене времени опускаться медленнће. По мЪр% умень- 
зиеня среднихъ размћровъ надћловъ на наличную душу велідствів 
‘прироста населенія въ этихъ мћстахъ легче могутъ образовываться 
‘группы, обладающія все-же нћкоторыми средствами для покупки 
земель. Оставляя прочую массу прогрессивно б'вдивть, по причині 
постепеннаго сокращеня надільнаго фонда на душу, эти группы 
легче успівають выдфлиться и запастись большими участками пу- 


| ж) На восток%Њ, напр., пріобрВтенія до 50 дес. составляютъ 1,1°/,, 50-- 
200 хес.—3,3%, а 100—500 дес.--29,19/,; на степномь юг$.(въ томъ-же по- 
раде): 1,1°/., 4,3%,32,0°| „. на запад: 19,79/о, 15,4°%/о и 55,8"/о. 

**) Хотя крестьянокія пріобрЪтенія въ чЪеколько сотъ десятинъ и не 
‚могли-бы быть названы мелкими, но оставляемъ это названіе опять потому- 
же, что вс четыре группы (до 25 дес., 25—50, 50—100 и 100—500) колеб- 
лются въ прямомъ отношеній между собой. | 
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темъ покупокь. Отслой такимъ путемъ долженъ совершаться удоб- 
нфе. Изь зтихь грушъ затімь уже легче выдфляться единицамъ, 
доходящимъ до покупки участковъ въ личную собственность; раз-. 
мры әтихъ участковь могуть при тЬхъ-же условіяхъ легче расти 
и доходить даже до латифундій. При болів слабомъ надћльномъ, 
обезпеченіи на ревизскую душу, процессь болће быстраго объдвъніяж 
массы долженъ сокращать численный составь грушъ боле состоя-. 
тельныхъ. Какъ упомянуто, имъ труднће захватывать болће Еруп- 
ные участки; и единичные покупатели изъ крестьянъ являются, 
по всей вЗроятности, въ общей масеВ менће «солидными», т. е. 
менће состоятельными. Могутъ быть и при этихъ условіяхъ крупные. 
капиталисты, составивпие себъ состоянія путемъ ростовщическихъ. 
или коммерческихъ операцій; эти, конечно, могуть также становиться 
владзльцами латифундій. Но отдільньхь крестьянь, нажившихся, 
путемъ капиталистическаго хозяйства, должно быть въ этихъ мћ- 
стностяхъ значительно меньше. Почва для развитя этого класса. 
здісь менфе благопріятна. Й вотъ, въ результаті деревенскій отслой 
можеть увеличивать свое землевладЪніе, товарищеское и личное, 
участками значительно меньшихь размъровъ въ мібстностяхь съ 
меньшими первоначальными надћлами, съ меньшими арендами, съ, 
меньшимъ уровнемъ хозяйственной обезпеченности массъ. 
Резюмируя въ двухъ словахъ все то, что намъ удалось добыть 
‘изъ интереснаго матеріала г. Рейнбота, получаемъ слЗдующую 
общую схему посословной мобилизапіи у насъ земельной соб- 
ственности. — Главнымъ, почти исключительнымъ поставщикомъ, 
‚земель на рынокъ является у насъ дворянство. Теряеть оно свой 
земельныя владзн!1я не въ какой нибудь отдЪльной полосВ или м$-. 
стности, но въ предблахь 45 губерній повсемћстно, за ничтожными, 
вдиничными исключенями, и притомъ теряетъ больше именно тамъ, 
гдз прежде владіло большими пространствами, и наобороть. -Раз- 
дЪлъ этого дворанскаго наслідства (въ 1893-мъ году около 1 мил- 
мона десятинъ) происходить почти исключительно между купцами 
и почетными гражданами, съ одной стороны, и крестьянами, съ дру- 
гой. Въ 1893-мъ году первые получили около % этого насл'ідства, 
а вторые—около 2/,. Въ ифстностяхъ, гдћ потери дворянокихь им} 
ній больше, развиваются значительнће купеческія земельныя пріоб- 
рітенія, что можно объяснить необходимостью большихъ капита- 
ловъ для покупокь цфлыхъ имћній, чЬмъ отдћльныхъ участковъ. Кон- 
курренція купцовъ отодвигаєть здісь на второй планъ покупателей 
крестьянь. При этомъ наблюдается, что районъ замътнаго прироста ку- 
веческаго землевладћнія значительно расширился по сравненію съ 
тЬмъ, который имфлъ місто въ 70-хъ годахъ: купцы завоевывають 
өебъ новыя площади земли’ не только тамъ, гдћ они уже обладали 
вми тогда, но и въ другихъ губерніяхъ. Пріобрћтенія крестьянъ 
развиваются въ обратномъ отношеній сь купеческими — гдћ по- 
елЪдвихь меньше, тамъ нервыхъ больше, и наоборотъ. Они увели- 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 33 


чиваются по мърћЬ уменьшеня купеческой конкурренщи. Рядомъ 
сь этимъ ТВ же пріобрћтенія находятся въ прямой зависимости 
отъ первоначальныхъ размђровъ надћленія крестьянь землею на 
ревизскую душу. Гдћ такое обезпеченіе было слабће, пріобрћтенія 
крестьянъ и въ 1893-мъ году были меньше; посяфднія увеличива- 
лись сь ростомъ среднихь размЗровъ надћльнаго зөмлевладћнія. 
Это вліяніе различ въ надћленіи крестьянъ землею при кресть- 
янской реформі идетъ гораздо дальше и сказывается на распре- 
діленій прироста землевладћнія крестьянъ между отдфльными ихъ 
группами. Наиболће куждающаяся въ землі масса общинниковъ не 
получаеть почти ничего. Даже то небольшое количество земли, ко- 
торое увеличило собою общинно - земельный фондь, пріоб- 
рітено боле крупными или болће состоятельными общинами, ме- 
н%е крупныя и мене состоятельныя даже потеряли часть пріоб- 
р%®теннаго ими раньше (что особенно замЗтно въ "черноземной по- 
106%). Вся остальная масса земель, составляющихь приростъ кре. 
стьянскаго землевладЪнія, распредћлилась между товариществами 
и личными собственниками. ОбЪ эти группы владЪльцевъ, состав - 
ляя отслой боле состоятельныхъ домохозяевъ деревни, образовы - 
вались чаще тамъ, гдз надфльное обезпечене было выше и арен- 
ды—развитве. ЧЪмъ выгоднће были названныя условія, тЬмъ больше 
получали эти группы средствъ къ тому, чтобы пріобрћтать боль- 
шів участки и въ большемь числі. Въ 1893-мъ году не только то- 
вариществамъ, но даже отдільньмь лицамъ изъ крестьянь были 
уже доступны покупки и продажи латифундій свыше 5000 де- 
СЯТИНЪ, 

Послћ паденія кріпостного права дворянство не съумфло при- 
способиться къ новымъ капиталистическимъ условіямъ хозяйства. 
Даже ознованіе дворянскаго банка не пріостановило процесса ли- 
квидацій земельныхъ владћній этого сословія. На ряду съ этимъ 
отсутствовали мры, которыя обезпечивали бы переходь усколь- 
зающихъ изъ дворянскихъ рукъ земель въ руки наиболће нуж- 
дающейся въ землі массы населеня. Поэтому и открылось обшир: 
ное поле для увеличенія землевлад я тВхь слоевъ населенія, въ 
рукахь которыхъ скоплялись денежные капиталы. Первымъ по вре- 
времени, по одному характерному рыраженію, «наступило купече- 
ство» съ почетными гражданами. А за нимъ пошелъ и тотъ отслой 
состоятельныхъ крестьянъ, который неминуемо долженъ быль об- 
разоваться на почв нужды и малоземелья прочихъ крестьянскихъ 
груптъ. Средствами онъ еще пока въ общемъ побћднће купцовъ, 
хотя уже теперь отдфльные его представители не уступять имъ} 
и по этому признаку. Съ теченівмь времени, в%роятно, имущест-} 
венная разница между ними будеть постепенно сглаживаться и! 
тБмъ болфе будеть выростать пропасть между разными категоріями; 
бывшихъ однородными крестьянъ. Масс предоставляется прогрес- 
сивное обнищаніе, а къ этимъ представителямъ новаго хозяй 


ства переходить все вліяніе на земскія и всякія иныя м%етныя 
діла... 


у 


Н. Карышевъ. 
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Новыя книги. 


Готе, Фаустъ. Переводъ А. И. Мамонтова. Москва. 1897. 

Гете, Фаустъ. Переводъ Н. П. Маклецовой. Саратовъ. 1897. 

У нась нБтъ перевода „Фауста“, соперничества съ кото- 
рымъ могли-бы бояться новые переводчики великой трагедіи: 
вс существующіе переводы приблизительно на одномъ уровн$; 
вездБ переводчики проявили изв®стную степень таланта и 
нБкоторое вниманіе, приличествующее литературному и куль- 
турному значенію знаменитаго оригинала; вс переводы, на- 
ряду съ разнообразными недостатками, отличаются нБкоторыми 
достоинствами, которыхъ не лишень даже извБстный съ 
дурной стороны переводъ Фета: онъ риемованъ, какъ и ори- 
гиналъ, и въ немъ есть удачныя м%ста. Къ сожал%нію, раз- 
нообразіє русскихь переводовъ не имБетъ той хорошей сто- 
роны, которую должно бё имфть: оно не выражаеть собой 
разнообразія точекь зрвнія на „Фауста“. Въ нихъ просто 
нБтъ этой опредБленной, своей точки зр$н!я на оригиналъ, 
ніть своего характера; они не поэтичны и, за очень рБдкими 
исключеніями, въ нихъ не видно искры вдохновенія, которая 
‚наложила бы индивидуальный отпечатокъ на трудъ перевод- 
чика. Можно см5шать ихь--какь смБшивають провинщаль- 
ные трагики разнообразные переводы „Гамлета“, вставляя въ 
сцену „по Кронебергу“ монологъ „изъ Полевого“, — можно 
смБшать ихъ, и никто не замБтитъ, что Струговщиковъ смВ- 
нился Губеромъ, Губерь--Фетомь ит. д. 

Не рБшаютъ вопроса о перевод® „Фауста“ и новыя ра- 
боты, лежащія передь нами. Какъ ни мало похожа он% другь 
на друга, какъ ни обидно для труда г-жи Маклецовой какое 
бы то ни было сравненіе съ чудовищной поэтической „воль- 
ностью“ г. Мамонтова, ихъ все-же сближаєть, такъ сказать, 
прозаическое отношеніе къ оригиналу, недостаточное знаком- 
ство сь н®мецкимъ языкомъ, съ внутреннимь смысломъ тра- 
гедій. Г-жа Маклецова не поняла, наприм®ръ, такого цен- 
тральнаго, значительнаго мЪста, какъ слова Духа Земли: 
«Ра Ф1еісһві дею Се, деп ди Редтеіїві, пісі шіг», и передала 
его: ‚,Подобенъ ты--другому (?), но не мн“, Она переводить 
„№ПрЁега‘‘ (бегемоть)—,„нильская лошадь“ и, смешивая Нар- 
4е] и Напдеї, говорить о лавкахь тамъ, гд$ у Гете говорится 
о драк. Но ея переводъ съ честью выдерживаетъ сравнеше 
съ существующими переводами. Онъ сплошь риемованъ и 
иногда поистинф поэтиченъ; его будуть читать съ удоволь- 
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оствівмь всб, лишенные счастія непосредственнаго знакомства 
съ подлинникомь, о которомъ онъ вообще даетъ надлежащее 
представлеше. Г-жу Маклецову можно упрекнуть въ томъ, 
что она подчасъ вфритъ въ разм5ръ больше, чБмъ во внут- 
ренній смыслъ словь, и въ погонЪ за риемой грЪшитъ про- 
тивь истиннаго тона произведения; оттБнки выражевія часто 
не то ускользають отъ нея, не то гибнуть жертвой форм. 
«Но вдохновеніе не разъ навЕщало ее во время работы, и если 
она будеть продолжать трудиться надь своимъ переводомъ, 
не считая его совершенньмь, то ея произведеніе сравнится 
даже съ переводами Павлова и Холодковскаго. 

Отъ этой дальнйшей работы можетъ считать себя избав- 
леннымъ г. Мамонтовь; его переводу ничто помочь не можеть, 
-и ЧЁмъ скор$е его поглотить медленная Лета, тБмъ лучше 
для переводчика, взявшагося не за свое діло. 

Задавшись ,„,цБлью по возможности дословно передать 
содержаніе подлинника‘, г. Мамонтовь принесъ въ жертву 
этой цБли вс необходимыя свойства литературнаго произве- 
дея, начиная отъ человф ческой рБчи и кончая обыкновен- 
ньмь здравымъ смысломъ. Рабская дословность въ косола- 
помъ примБненм неумЪлаго переводчика становятся наилуч- 
шимъ средствомъ внушить читателю совершенно извращенное 
"представленіє о подланник5. Словечекь вродБ ,скучить:., 
„насл$дный“, ,,правовъдство“, ‚скатеретку“ „глохлыя ком- 
наты‘‘, ‚съ прекрасной дитяткой’‘ — не оберешься. Верси- 
фикація г. Мамонтова—нЪчто убійственное, „Не въ силахь 
сохранить стихотворную форму‘ подлинника, переводчикъ 
.эбылъ вынужденъ прибфгнуть къ вольному бБлому стиху, 
по возможности придерживаясь, однако, подлинника въ пе- 
феходахъ размбра". Этимъ г. Мамонговь внушаєть совер- 
шенно ложную идею, будто Гете не зналь основныхъ правиль 
стихосложен!я; будто онъ, подобно своему московскому пере- 
водчику, переходиль отъ одного размБра къ другому въ 
‘предфлахъ одного стиха и зналь такіе размБры: 

з"Скажите-жь мн, однако, чучелы вы треклятыя, 

„Вы что за м$сиво крутите тамъ?“ 

Или: 


„Да, этому посл$дуй, только старому ты изреченью, да 

кумі моей, зм&%Б‹‹. 

Стихъ въ деьнадцать стопь--небивалое открытіе въ вер- 
-сификаціи. „Это шестъ, а не стихь--какь говоритъ редакторъ 
у Успенскаго—этимъ шестомъ только голубей гонять‘, Зна- 
менитое ,,Посвященіе“, вообще удававшееся нашимь перевод- 
чикамъ и усвоенное нашей литератур$ великолфпнымъ под- 
фФажаніємь Жуковскаго, начинается у г. Мамонтова такими 
классически — нескладными виршами: | 
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„Вы приближаетесь вновь, 

Вы, образы, что такъ кохеблетесь, 
Что нъкогда и рано такъ, 

Предъ смутнымъ взоромъ показались!“ 


И такъ дал'Бе--до посл$дней строки этого литературнаго 
курьеза. 

Комментарій къ ‚,Фаусту“ Карьера, Куно-Фитера и Дюн- 
пера приведены въ отрывкахъ по выбору переводчика, безь. 
указанія, какому автору что принадлежить. 

Самая идея дать въ перевод что либо изъ богатой лите-- 
ратуры о „Фауст“ заслуживаетъ полнаго одобренія, Въ этой: 
области мы имемъ только оригинальную, но не полную ра-. 
боту покойнаго Юрьева и переводъ статьи Куно Фишера.. 
Сл%довало-бы перевести еще что нибудь, наприм%ръ, инте- 
ресный, подробный и полный, хотя и мало самостоятельный: 
комментарій Бойезена. Пора пересмотр®ть и переводъ книги’ 
Льюиса, солержаніе которой со времени выхода русскаго пе-. 
ревода измбнилось въ Германи весьма значительно. Мн, 
впрочемь, вскорб будемъ им%ть переводъ новВйшей книги о 
Гете (Бельшовскаго), горячо одобренной нёмецкой критикой. 


. и 

С. А. Андреевскій. Стихотворенія. Изданіе второе. Сиб. 1898. 

Рецензенты, какь изв$стно, народь ворчливый и весьма 
рідко изливающійся въ восторгахъ. Выпадаютъ, однако, сча- 
стливыя минуты, когда и ихъ суровыя лица озаряются тор- 
жествующей улыбкой, и на ихъ нахмуренномъ чел разгла- 
живаются морщины. Одну изъ такихъ свётлыхъ минуть по- 
дарилъ имъ небезъизв  стный пБвецъ чистаго искусства, г. Ан-. 
дреевскій, выпустившій на-дняхъ второе издане своихъ сти- 
хотвореній. | 

Стихи г. Андреевскаго не такъ давно еще печатались на 
страницахъ „лучшихъ“ нашихъ журналовь, а имя обязательно: 
упоминалось вобми историками и обозр$вателями „нов$йшей“< 
русской поэзш. Правда, это нимало не мБшало тБмъ же исто- 
рикамъ и читателямь т$хъ же журналовъ преусердно звать. 
при чтеній стиховъ г. Андреевскаго, но, какъ бы то ни было, 
по какому-то недоразум ню, онъ занималь на нашемъ Пар- 
нас довольно видное м%сто; выйди 2-е издан!е его стихотво-. 
реній яросто, безъ всякихъ авторскихь комментаріевь, намъ, 
рецензентамъ, пришлось бы съ нимъ серьезно считаться, т.е. 
серьезно доказывать, что г. Андреевскій поэтъ безцвБтный и 
посредственный, или же — при нежелан!и „разв $нчивать ку- 
миръ“ —наговорить кучу банальньхь фразъ и сомнительныхъ. 
похваль. Но скромный поэтъ счель нужнымъ выручить изъ. 
этой бБды гг. рецензентовь и, какъ мы уже сказали, доста- 
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зить имъ радостную минуту. Въ авторскомь предисловій мы 
прочли: „Вотъ уже десять лБтъ, какъ я не пишу стиховь, и 
никозда болъе къ нимь не возвращусь". 

Признаемся откровенно, мы лично совсбмь не замБтили 
столь долгаго отсутствія г. Андреевскаго на горизонтЪ нашей 
литературы, но, тБмь не менбе, мы порадовались при чтени 
этихъ откровенньхь строкъ: вБдь такъ рідко, въ самомь дБЛБ, 
приходится встрБчать безпощадное осужцен!е авторами соб- 
ственныхъ твореній! А г. Андреевскій довольно-таки безпо- 
щадно разбираетъ далБе свои поэтическія вдохновенія. Онъ 
настолько отъ нихъ отдалился, что могъ бы написать крити- 
ческую статью — всБ ихъ недостатки ему отлично извЪстны. 
„Даже переводы подвергаются, повидимому, строгому осужде- 
нію: переложеніе въ стихи тургеневскаго „Довольно“ при- 
знается „дерзостью“ и „грЪхомъ“; переводъ „Ворона“ Поэ— 
вещью непоправимо неудавшейся, а „Ночей“ Мюссе--дилле- 
тантски-легковісной... 

Все это прекрасно; но зачмъ же--спросить читатель-- 
счель г. Авдреевскій нужнымъ издавать, въ такомъ случав, 
свою книжку вторнмь изданіємь? Почему онь не предпочель, 
Фставаясь послБдовательнымъ, похоронить грБхи юности „въ 
нБмомъ кладбищ памяти своей“? Въ томь-то воть и дбло, 
что--почему и зачімь... Только что давъ торжественное обБ- 
чцаніе „никогда больше не возвращаться къ стихамь", г. Ан- 
Дреевскій довольно не логично продолжаетъ въ томь же пре- 
дисловій: «Однако же еще въ текущемь году как-то люби- 
тели пробр$тали посл%дніе экземпляры моихъ старыхъ сти- 
хотвореній. Это побудило меня привести въ порядокъ мой 
прежній сборникь, отчасти сократить, отчасти дополнить его» . 
(т. е., вначить, пришлось исправлять и вновь сочинять, иными 
словами—„возвращаться“ къ стихамъ?). А что, если теперь, 
послі выхода 2-го изданія, найдутся „какіе нибудь любители“, 
жоторые выразятъ въ печати сожал%ніе по поводу нам%ренія 
г. Андреевскаго покинуть поззію? Не побудить ли его это от- 
мнить трагическое рёшен!е и выпустить еще 3-е, а быть мо- 
жеть, и 4-е изданіе съ новыми дополненіями и пр.? Правда, 
Онъ находитъ, напр., свой переводъ „Ночей“ Мюссе дилле- 
тантски легков®снымъ, но... туть же и оговаривается, что 
„Ночи“ Мюссе и въ оригинал отличаются „не столько отд$л- 
КОЮ и содержательностью подробностей, сколько именно — 
взматомь и лежимь полетомь вдохновения", и что „сз этой сто- 
роны“ оригиналъ передань имъ довольно близко... 

Воть почему мы сиБшимъ поддержать г. Андреевскаго въ 
его самокритик$: да, позть, вы правы, когда называете себя 
легков'всньмь диллетантомъ поәзіи, но вы ошибаетесь, пола- 
тая, что обладаете, ТБмь не мене, какимь либо „взмахомъ 
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и полетомъ вдохновен1я“. Ваши оригинальные стихи сь их. 
неглубокой, чисто-салонной меланхоліей и виБшнимь, опять- 
таки чисто-салоннымъ изяществомь, слишкомъ пр$сны и без- 
цвфтны, чтобы могли оставлять въ душЪ читателя хоть какое. 


нибудь впечатл%&ніе... | 
Воть одинъ изъ самыхъ характерныхъ образчиковь поэзіш- 


г. Андреевскаго: 


Я ревнивъ къ этой зелени нфжной, 
Первой зелени вешнихъ лісове, 

И до самой зимы бБлоснЪъжной 
Любоваться бы ею готов». 

И вьконці плодотворнаго мая, 
Прим$чая богатство листвы, 

Я ужь думаю, грустно мечтая: 
«Га ты, юность! О, юность... увы!» 


Какъ это удивительно шаблонно и мелко! Какая скудость. 
идей и блЪдность образовъ у поэта конца ХХ стол%тія, им ю- 
щаго своими предшественниками—не говоримъ ужъ Пушкина, 
Лермонтова, Некрасова, но— Тютчева, Фета, Ал. Толстого, 
Майкова! — 

П%вецъ изящныхъ чувствъ и приличныхъ мыслей, г. Ан- 
дреевскій, на свое несчастье, и стихомъ-то влад$етъ далеко: 
не въ совершенств$. Такъ, изображая первый снЪгъ, онъ. 
пишетъ: 


Къ твоей косі подкрался онъ въ косынку, 
СВдую пыль въ (?) рвениць заронилъ, 

На край щеки принесъ теб слезинку, 

И все рћъзвЪй, все гуще (чаще?) семенилъ (Й 40опс!), 
Какъ будто вдругъ онъ весь пустился въ танец. 


Справедливость заставляетъ насъ, однако, сказать, что н5- 
которые изъ переводовъ г. Андреевскаго недурны; такъ, изъ. 
Гамерлинга имъ переведена живописнымъ и трогательнымъ. 
стихомъ небольшая пьеска „Счастье“: 


О, не теряй на счастье упованья! * 
Подъ сводомъ ли удушливой темницы 
Надежда крылья разобьетъ— 
Оно, какъ тінь залетной голубицы, 
Вь душі унылой промелькнет». 
Когда его ты въ юности не встрітиль, 
Узнаешь въ зр$лые года: 
Его приходь не меньше будеть свЪтелъ, 
Не будеть позднимъ никогда! 
Оно прольетъ по жиламъ опьяненье 
У старца, чуждаго мечтамъ, 
И можетъ дать въ предемертныя мгновенья 
Блаженство стынущимъ устамъ! 


За то переводы г. Анлреевскаго изъ французскихъ погтовь,, 


С. 
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къ которымъ онъ по преимуществу обращается, намъ кажутся 
неудачными. Такъ, извЪстное бодлэровское стихотвореніе 
›4мурь и черепъ (старинная виньетка)“ онъ переводить: „„Лю- 
бовь и черепъ“, и получается такая картина: 

У челов$ чества безсивнно 

Јобовь на череп сидить 

И сь ваглымъ хохотомъ надменно 


На троні пламенномь царит». 
И т.д. 


Извольте представить себБ такую виньетку!.. 


Корнеть Отлетаевъ. Повість ки. Г. Кугушева. Спб. 1897 г. 

Повість эта, переизданная въ нынБшнемъ году г. Суво- 
ринымъ, иметь уже слишкомъ сорокь л$тъ отъ роду, и са- 
мого автора ея давно нћътъ въ живыхъ. Она была напечатана 
еще въ половин 50-хь годовъ въ „Русск. ВЕстникБ“ и имБла 
среди тогдашней публики довольно значительный успхъ. Да 
и теперь „Корнетъ Отлетаевъ“ можетъ быть прочтенъ не безъ 
удовольствія, если искать не высокаго художественнаго на- · 
слажденія, а легкаго и пріятнаго коротанья досуга--вь ва- 
гонбБ желібаной дороги, на станцій въ часы скучнаго ожида- 
нія поБзда и т. п. 

Главная фигура пов%сти, именемъ которой она названа и 
которая, въ сущноети, и создала ей успБхъ, обрисована до- 
вольно удачно, яркими, вполн$ жизненными чертами. Такими 
безумными прожигателями силь, денегь, здоровья, молодости, 
талантовь и чести кишбла русская жизнь дореформеннаго пе- 
ріода, и за обрисовку этого типа брались не только второсте- 
пенные, но и многіе изъ перворазрядныхъ нашихъ писателей. 
Не заходя въ глубь времень, вспомнимъ хотя бы тургеневскаго 
Веретьева; встрЁчается этотъ же характеръ въ разсказахъ Чуж- 
бинскаго, гр. Соллогуба и другихъ мелкихъ беллетристовъ. Раз- 
новидностей типа было, конечно, много. Въ наши дни, съ об дн- 
ніємь дворянства и съ переходомь его богатства и силы въ руки 
купечества, онъ потерялъ тотъ блескь и то изящество, какія 
придавало ему поверхностно пробщившееся къ европейской 
культур барство; купеческіе сынки, бьющіе по трактирамь 
зеркала и посуду, прожигають, главнымъ образомь, тятень- 
кины капиталы, а не свои духовныя. силы, которыхъ было 
такъ много у блестящаго Печорина, Веретьева, Отлетаева и 
другихъ. Исчезаетъ постепенно и бреттерскій духъ, который 
создавала и поддерживала военная служба, обычное заняте на- 
шего стараго дворянства. Впрочемт,, бреттерскаго задора и з8- 
носчивости почти уже нћтъ и у героя разбираемой нами по- 
вісти; напротивь, оригинальной чертой корнета Отлетаева,— 
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натуры не мене своихъ родичей даровитой и тоже азатски- 
бурнопламенной, —является его чисто русское добродушіе. Онь 
очень, вь сущности, незлобивь и отходчивь сердцемь, 9тоть 
бЪ.шеный корнеть, и если, тБмь не менбфе, онъ причиняетъ 
окружающимъ массу жестокаго и непоправимаго зла, то вина 
этого зла скорбе лежала на крБпостномъ прав%, деморали- 
зующее дЁйств!е котораго создавало вс$хъ безумныхъ само- 
дуровъ того безумнаго времени. Махровый цвБтокъ дорефор- 
менной эпохи, распустившійся на даровыхъ хлЪбахъ рабовла- 
дБльчества, не знающій цБны деньгамъ и бросающій тысячи 
рублей по малБйшей прихоти своей необузданной фантазии, 
онъ съ тБмъ же легкимъ сердцемъ и даже съ нБкоторой до- 
зой веселаго юмора встрБчаетъ и весь ужась незамБтно под- 
кравшагося разорен1я. Заключительная сценка пов$сти не- 
обыкновенно характерна для нашихъ корнетовъ Отлетаевыхъ: 
получивъ отъ вотчима пятнадцать рублей на пріобр%теніе са- 
погь, обнищавшій корнеть тутъ же, при выход$ изъ воротъ 
дома, покупаєть совс$мъ ненужную ему лягавую собаку — и 
весель, весель безконечно отъ этой нелЗпой покупки, оставив- 
шей его въ дырявыхъ сапогах»ь!.. 

Съ художественной стороны повсть не выдерживаетъ и 
самой слабой критики: она расплывчата и, несмотря на малый 
объемъ, мБстами сильно растянута; многія фигуры отзываются 
явнымъ шаржемь и водевильностью; самая форма разсказа 
отъ перваго лица, имБющаго очень косвенное отношене къ 
описываемымъ собнтіямь и играющаго роль какого-то Пецз ех 
шасріпа, выбрана крайне неудачно. Такъ и чувствуется, что 
содержаніе пов$сти представляеть рабское воспроизведен!е 
дБӣствительности со вс$ми тбми лишними чертами и деталями, 
которыя въ жизни неизбБжны, но которыя рука истиннаго ху- 
дожника умБетъ искусно сокращать, сглаживать или даже 
вовсе отметать въ сторону. 


В. Д. Сиирновь. Жизнь и дбятельность А. И. Герцена въ 
Россін и за границей. Біографическіе наброски. Спб. 1897. 

Содержаніє книги удачно опредблено въ подзаголовк%, 
приданномь ей авторомь: ,біографическів наброски“. Въ са- 
момь дБл%, она не даетъ ни полной біографій Герцена, ни — 
тБмъ менБе — всесторонней оцінки его трудовь и дБятель- 
ности, а представляєть собою лишь живой и бойкій разсказь 
важнёйшихъ эпизодовъ его жизни, снабженный бЪглыми ха- 
рактеристиками. Лица, знакомыя съ подлинными сочиненіями 
героя разсказа г. Смирнова и съ воспоминан1ями г-жи Пассекъ, 
не встр$тять въ этомъ разсказЪ ничего почти новаго для себя, 
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но и въ такомъ своемъ виді онъ является далеко не лишнимь 
въ нашей летературб. „Вм$сто предисловія" авторь говорить 
о подготовкВ крестьянскаго освобожденія, какъ главномь двл% 
интеллигентныхъ кружковъ 40-хь годовь, и о пониманій ими 
этого освобожденія, какь „призывъ къ полному обновленію 
жизни и прощанія со всЗмъ старымъ“. ЗатБмъ онъ излагаєть 
жбтсківє и юношескіе годы Герцена, нааболіфе подробно оста- 
навливаясь на семейной обстановкЪ, окружавшей его въ это 
время, и на дружб% его сь Огаревымъ. Особыя главы заняты 
разсказомъ объ университетской жизни Герцена, первомъ вре- 
мени посл$ университета, ссылк%, любви къ Н. А. Яковлевой 
и жизни посл% брака съ нею во Владимір%, Петербург%, Нов- 
тород$ и МосквВ. Дал%е, въ отд%льной глав авторъ даетъ 
краткую, пожалуй, даже черезчуръ краткую, характеристику 
литературной д$ятельности Герцена въ Россш, а въ двухь 
послЗднихъ небольшихъ главахъ описываетъ період» его за: 
граничной дБятельности, продолжавшейся сь 1847 г. до 1870 г., 
года смерти Герцена. Интересъ разсказа, заключеннаго въ зтихь 
виБшнихь рамкахъ, нБсколько ослабляется реторичностью, въ 
какую впадаєть подчасъ г. Смирновь и какая въ иныхъ влу- 
чаяхъ соединяется у него съ чрезмБрною посп$шностью и ма- 
лою продуманностью выставляемыхъ имъ положенй. Порою 
то и другое разрБшается неожиданно комическими эпизодами. 
Говоря объ Огарев, авторь зам чаетъ, что „его предсмертные 
стихи почти такь же страшны, какъ знаменитые „Къ сивух В“ 
Полежаева“ (42). Къ сожал%нію, „знаменитые“ стихи Поле- 
жаєва не сохранились и мы знаемъ объ нихъ лишь со словъ 
Герцена, не имфвшаго, однако, случая сравнить ихь сь пред- 
<мертнымъ стихотвореніемъ Огарева, такъ что проводимая г. 
Смирновымъ параллель врядъ ли была здБоь возможна. Ога- 
ревъ же даетъ г. Смирнову поводъ для своего рода проро- 
чествъ, неизвЪстно на чемь основанныхъ и для чего нужныхъ. 
„Если бы — говорить авторь — Герцень былъ женщиной или 
мистикомь, Огаревъ сталь бы великимь поэтомъ; если бы Гер- 
цена не было совсфмъ, Огаревь пошелъ бы по дорог Ивана 
КирЖевскаго вплоть до Оптиной пустыни“ (43). Излишне до- 
казывать, что такія странныя гадан!я, служа лишь мнимой 
красот рБчи, мало помогаютъ уясненію характеризуемаго лица. 
Въ своемъ введеній г. Смирновъ замБчаетъ по поводу мани- 
феста объ освобожден! крестьянъ, что „мы плохо знаемъ его 
содержаніе“ (6), и дЪйствительно доказываетъ этотъ тезисъ, 
по крайней мБр%, по отношению къ себБ самому, упорно спу- 
тывая манифесть съ Положеніемъ 19 февраля 1861 г. Въ пись- 
махъ неввсты Герцена къ послБднему, по мнБнію г. Смирнова, 
„ТО въ форм% наивнаго дЪтскаго лепета, то истиннаго лиризма, 
мзливается свЗтлый источникъ лучшаго женскаго чувства— 
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материнства“ (63). Не будемъ приводить другихь примровъ „ 
но скажемъ, что и н$которыя изъ заключен! автора, нося- 
щихь болБе серьезный характеръ, представляются намъ слиш- 
комъ торопливыми и спорными. Онъ склоненъ большую долю 
вліянія на образованіе характера и маБ ый Герцена отводить. 
его незаконному происхождевію и, по его словамъ, именно" 
думы о послБднемъ „быть можетъ, поставили Герцена навсегда. 
въ противор%чіе сь приличнымъ обществомъ. Онъ не долюб- 
ливалъ его, не посБщалъ никогда“ (33—4). Это не совс®мъ 
вЁрно. Герценъ въ ПетербургБ и въ Москв$ посБщалъ „при- 
личное общество“, им лъ въ немь даже друзей, если же не- 
долюбливалъ это общество въ масс, то на это были другія: 
причины, боле серьезння, чБмъ факть вн$-брачнаго рожде- 
нія знаменитаго писателя. Едва ли можно вполнћ согласиться. 
съ авторомъ и въ томъ, что исключительно ссылка, „обидЪв- 
шая“ Герцена, вызвала и его эмиграцию, „и страшный душев- 
ный расколъ, который змиграція принесла за собой“ (58). Въ. 
главныхъ чертахь Герценъ усп$лъ опред%литься уже до: 
ссылки; съ другой стороны, за время первой ссылки въ немъ 
еще не успВло накопиться много ненависти. Можно пожалћть,, 
что авторъ, изображая этоть перодъ исключительно по „Бы- 
лому и Думамь", не обратиль достаточнаго вниманія на цбн- 
ную работу Анненкова: „Идеалистъ тридцатыхъ годовь". Рав- 
нымъ образомь и общее изображеніє русскихь интеллигент- 
ныхъ кружковъ 40-хъ годовь сдВлано г. Смирновымъ въ не- 
совсвмь ясныхъ и правильныхъ чертахъ. Среди западников 
онь ве выд$ляетъ круга лиць, не сочувствовавшихъ соціаль- 
нымъ воззрБніямъ Герцена, у славянофиловъ отрицаетъ опре- 
дбБленную программу и утверждаєть, что они, „какъ теперь. 
Левь Толстой, проповВдьвали свое знаменитое „захотБть“.... 
(95). Въ очеркБ литературной дЗятельности Герцена, данномь. 
авторомь, также встрбчаются странныя положенія, вроді за- 
явленія, что „Записки доктора Крупова“ лучшее произведеніе 
Герцена (118), или утвержденіе, что за границей „отъ пропо- 
вЪди, отъ зова впередъ онъ перешель къ испов$ди“ и ,,вскор%. 
прошлое стало главной, почти единственной темой его думъ“‘ 
(134). Рядомъ съ подобными утвежденіями читатель найдетъ, 
однако, здБсь въ сжатомъ и бБгломъ, но содержательномь из- 
ложенш передачу важн&йшихъ возарбній Герцена, поскольку 
они поддавались такой передачв. Наконецъ, нельзя не отмбБ- 
тить несовсбмь хорошей манеры г. Смирнова говорить въ 
своемъ разсказБ отъ себя чужими словами; такъ онъ поль. 
зуется не. только Герценомъ, но и г-жею Пассекъ. Всбмь 
этими замБчавіями мы не хотБли бы оттолкнуть читателя отъ. 
книги г. Смирнова. Несомн$нно, избранный имъ для своего 
очерка д$ятель заслуживаль болБе вдумчиваго отношен!я къ 
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себБ и боле тщательной оцінки, но при бВдности нашей 
литературы и разбираемая книга можеть имЪть свой немалый 
интересъ и сослужать службу для лиць, интересующихся об- 
щественнымъ движеніємь 40-хъ годовъ и его ближайшими 
результатами. 


4 

Историческое 0бозр не. Сборникъ Историческаго Общества при. 
С.-Петербургскомъ университет, издаваемый подъ редакцієй Н. И. Ка- 
рћева. Томъ ІХ. Спб. 1897. 

Вновь вышедшій томъ изданія Петербургскаго Историче- 
скаго Общества заключаетъ въ себ очень разнообразное со- 
держан!е. Открывается онъ статьею г. Тураева: „Нов йе 
успБхи и современное состояніе египтологіи“. Въ ней авторъ. 
излагаєть исторію производившихся въ Египт, въ теченіе по- 
слБдняго пятнадцатил%тія, раскопокъ, перечисляетъ каталоги 
и изданія музеевъ, хранящихь египетскія древности, и даетъ 
очеркъ новъйшихъ трудовъ, посвященныхъ языку, религіи, 
географій и общей истори древняго Египта. Къ сожал%нію, 
именно эта посл$дняя часть статьи, по сравненію съ двумя 
первыми, слишкомъ кратко изложена, благодаря чему вн$ шве 
успехи науки нашли себ% у автора боле ясное и полное. 
изображен!е, нежели внутренняя перем$на, происшедшая въ 
ней, и ея современное состояніе. Сл$дующая статья, принад- 
лежащая г. Шурякову, носитъ назван!е „Аграрный строй Прус- 
сій въ середин$ ХУПІ вБка“ и заслуживаетъ вниман!я лиць, 
интересующихся историческими судьбами землевлад%нія и по- 
ложеніємь европейскаго крестьянства въ эпоху крблостного 
права. Въ своей работЪ г. Шуряковъ стремится выяснить ор- 
ганизацію поземельной собственности и институтъ крестьян- 
ской зависимости въ Пруссій Х\УШ в., равно какъ отношеніе 
къ этимъ явленіямь общественнаго самосознанія и государ- 
ственной власти. Эта любопытная программа, впрочемъ, не во. 
всвхь своихъ частяхъ разработана имъ сь тою полнотой, ка- 
кая была бы желательна, и иБкоторыя его мнбнія остаются 
не вполн$ доказанными. Такь, расходясь сь Кнаппомъ во. 
взгляд на такъ называемое „ласситское влад н!е“ (Т253Ъе812), 
авторъ недостаточно мотивируетъ это различ!е взгдядовь и 
свою оцінку даннаго вида крестьянскаго землевлад%нія. Подоб- 
вымъ образомь изложеніе автора страдаетъ иБкоторой неопре- 
дБленвостью й излишней бЪглостью тамъ, гд$ рБчь идетъ объ 
отношеній прусскаго общества прошлаго столётія къ крестьян- 
скому вопросу и о правительственныхъ м$рахъ, принятыхъ 
для устройства крестьянскаго быта при Фридрих% Вильгельм. 
и Фридрих% В. Такіе частные недостатки не уничтожають, 
конечно, значен!я работы г. Шурякова, интересъ которой еще. 


44 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


увеличивается тђмъ обстоятельствомъ, что въ нашей литера- 
тур& сравнительно найменбфе разработанною является именно 
исторія нБмецкаго крестьянства. Три послБднія статьи сбор- 
ника посвящены русской литературВ и исторіи. Г. Пташицкій 
даєть продолженіе своей работы „Среднев$ковыя западно- 
европейскія пов$сти въ русской и славянскихь литературахъ“, 
начатой еще въ УІ том „Ист. ОбозрБнія“. Разсчитанная пре- 
имущественно на вниманіе спеціалистовъ, работа эта, въ ко- 
торой авторь производатъ тщательное сличеніе различныхъ 
текстовь повістей, представляетъ мало интереса для большей 
части публики. Равнымъ образомъ по преимуществу спеціа- 
листовъ, надо думать, заинтересуетъ и напечатанная въ настоя- · 
щемъ том сборника большая статья покойнаго историка, А. 
Г. Ильинскаго: „Городское иаселеніе Новгородской области 
въ ХУІ вк“, являющаяся детальнымъ изслБдованіемъ, 
основаннымъ на сввдБніяхъ писцовыхъ книгъ названной эпохи. 
Совершенно иначе обстоитъ ДЪло съ статьею В. И. Семевскаго 
„Изъ жизни общественныхъ теченій въ Россіи въ ХУПІ и 
первой половинБ ХІХ вка“. Подобно большинству работь, 
выходящихъ изъ подъ пера уважавмаго историка, статья эта 
представляетъ выдающийся интересъ не только для лиць, за- 
нимающихся русской исторіей, но и для болБе широкихь кру- 
товь читателей. Авторъ указываетъ, что „въ исторій русскаго 
общества ХУШ и ХІХ столБий (до крестьянской реформы) 
мы замБчаемъ два няиболБе выдающихся теченія: съ одной 
стороны стремлене къ ограниченію крБпостного права, съ дру- 
той—стремлен!е къ реформамъ въ области государственнаго 
устройства“. Въ своей стать онъ и даетъ сжатый, но богатый 
содержаніємь очеркъ этихъ двухъ теченій и ихь взаимныхъ 
отношеній межлу собою на протяжении указаннаго періода, 
причемь сь наибольшею подробностью останавливается на 
первой четверти нашего столтія, когда либеральное полити- 
ческое тєченіе особенно сильно давало себя чувствовать. Въ 
характеристик$ этой эпохи, даваемой авторомъ, читатель най- 
деть не мало и совершенно новыхъ св$дЁн!й. Такь, г. Се- 
мевскій обстоятельно передаєть никЁмъ ран$е не изложенное 
еще въ литератур содержаніе плана устройства судебныхъ 
м правительственныхъ учрежденій въ Россій, составленнаго 
Сперанскимъ въ 1803 г. Планъ зтоть сильно отличается отъ 
проекта 1809 г., въ свою очередь, изложеннаго у автора съ 
большею точностью, нежели у предъидущихъ изсл$дователей. 
ПрослБдивъ развите въ русскомь обществЪ со времень Пе- 
тра В. и до 60-хъ годовъ нашего вка идей соціальной и по- 
литической реформы, авторъ кончаетъ свою статью такими 
строками: „Изучеше крестьянскаго вопроса въ теченіе столБт!я 
до его окончательнаго разр$шеня возбуждаетъ бодрость и 
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даетъ веру въ то, что дБятельность во имя д®йствительныхъ 
интересовъ трудящихся классовъ никогда не останется без- 
плодною, и что если изв$стная идея соотв$тствуетъ потребно- 
стямъ общества и народа, то настанеть время, когда она бу- 
детъ во что бы то ни стало осуществлена“. 


9. Ренанъ. Сборникь мелкихь статей и рћчей. Томъ П. Пе- 
реводь В. И. Штейна. Издаше М. М. Ледерле. (Моя библіотека). 

Второй томикь зтого интереснаго сборника статей знаме- 
нитаго французскаго историка, знакомаго нашей читающей. 
публикБ почти исключительно по слухамь, занять главнымъ 
образомъ обширными отрывками изъ его „Ніѕіоіге 4ез огідіпев. 
ди сргізбіапізше"--изь „[ез Арбігез", „Г, А°піёсһгізі“. „Гез бузп- 
сіїе8", „Маге-Апгёіе“ и др. Выборки изъ сочиненій Ренана сд$-. 
ланы удачно и дають яркія характеристики Нерона, Траяна 
и Марка-Аврелія въ связи сь ихь эпохой. Отдільно отъ 
этихъ историческихь статей стойть критическій этюдъ о кар- 
тинБ Ари Шеффера „Искушеніе Христа“ и вступительная 
р$5чь Ренана, по случаю избранія его въ члены Французской 
Академій, посвященная, по обычаю Академіи, восхваленію 
предшественника новаго академика, Клода Бернара; Это, вЪ- 
роятно, лучшій литературный портреть великаго физіолога, 
рисующій его не какь спеціалиста, не какь лабораторнаго. 
изслЗдователя, но какь мыслителя и замБчательнаго писателя. 
Н$сколько злыхъ, но справедливыхъ словь, брошенньхь 
мимоходомь въ этой ріБчи по адресу Бисмарковской Германии, 
были встрБчены тамъ, какъ сообщиль Ренану одинъ его нь- 
мецкій другь, ,Какь гласъ врага“. Отв$тное письмо Ренана, 
также переведенное въ лежащемъ предь нами сборник%, да- 
еть, быть можеть, наибол$е удачную параллель между Гер- 
ман!ей Веймара и Германіей Берлина. Изъ за второй и въ 
наше время слишкомъ часто и несправедливо забнвають 
первую; гораздо больше, чБмь Франщи, обязаны мы этой 
Германи, „широкой, умной и глубокой“. 


Серг%й Рошасъ. Деревня нашего времени. Посвящается на- 
чинающимь писателямъ. Москва. 1897. 

„Деревня нашего времени!“ Неправда-ли, какое заманчивое 
заглавіе! Это нав$рное или результатъ многол%тняго изучения, 
или проникновенный синтезъ художника, схватившаго въ 
немногихъ чертахъ самую суть столь обширнаго предмета. 

„Деревня нашего времени“ оказывается поселкомъ въ 12 
дворовъ, расположенномъ въ неизв®стномъ уБзд% неизвъстной 
губерній (къ чему эти сухія детали въ обобщающей картин%?), 
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„Сами жители говорятъ, что лежитъ Сосновка ни у чего. 
Черезь нее ни проЕзда, ни прохода. Дороги, куда нибудь 
ведущія, какь-то отстранились отъ нея всВ“ (29). Въ ней двЪ 
трети жителей придерживаются какого-то неизвЪстнаго ста- 
рообрядческаго толка (60), и, кром% того, по неизв®стной при- 
чин женщины різко превышаютъ численностью мужчинь 
(„даже хороводы водить перестали оттого, что парней всего 
Никита сь Алешкой‘‘—стр. 177). Эти особенности Сосновки, 
мы, какъ видите, выудили изъ разнихь мість книги, гдз 
он брошены случайно и вскользь. Г-ну Роміасу, повидимому, 
не приходить и въ голову, что он могуть им$ть какое ни- 
будь значен!е для его выводовъ,—и онъ, ничто же сумняся, 
выбираеть ‚лежащую ни у чего“ деревушку для своихъ 
обобощающихъ наблюденій надъ ‚деревней нашего времени“. 
Въ одинь прекрасный день въ эту деревушку пріБхала 
чета ‚„интеллигентовъ“, гг. Королевыхъ. Объ этой доброд%- 
тельной чет авторь говорить не иначе, какъ въ внсочай: 
шемь стил%. „Королевы не любятъ искусственности въ при- 
‘род, не любять они ни садовь городскихь, ни дачныхъ 
л8совъ, гд$ все симметрично, неподвижно, мертво, гд% со- 
зданіє боже подстрижено, подтянуто, напомажено (?), сьуже- 
но, обезцвБчено, изгажено“... и т. д.-цблая страница того, 
чего не любять Королевы... ЗатБмъ слБдуетъ страница того, 
что Королевы любятъ... ,,Живою струею билось въ сердці у 
нихь это страстное исканіе правды и истины, это желаніе 
увидЪть народъ не въ чужомъ, въ его собственномь од%яніи, 
узнать его въ одномъ хотя бы уголкБ по первоисточникамъ, 
‘прямымъ и долгимъ общеніемъ, соприкосновеніємь съ нимъ, 
наблюденіємь надъ нимь безъ всякой предвзятой теоріи, какъ 
равнаго надь равнымъ, въ его ежедневной, будничной жизни, 
въ его радостяхъ, горестяхъ, въ его“... нБтъ, намъ никогда 
не кончить этого ужаснаго періода! Однимъ словомь, гг. Ко- 
ролевы пр хали въ Сосновку на дачу, но не просто прі- 
Ъхали на дачу, а имБли на то свои весьма, какъ видите, 
возвышенные мотивы. 
Прожили они здБсь три сезона, отъ ранней весны до позд- 
ней осени и все собирали матеріалы для книги г. Роміаса. 
Впрочемъ, съ г. Королева автору, повидимому, взятки 
были бы гладки. Попробовалъ онъ однажды разъяснить му- 
жикамь „ихъ собственныя инстинктивныя мысли“ объ одной 
деревенской бабБ Матрен%, (которая, по его словамь, одер- 
„жима ,маніей процессирован!я‘‘) и разразился таким» періодомь 
‘на % страницы, который способень свалить съ ногь любого 
интеллигевнтнаго читателя (стр. 25). 
Г. Роміась утверждаетъ; будто мужички остались довольны, 
‚однако самъ посл$ этого уже не трогаетъ своего Королева, все- 
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шло обращаясь лишь къ наблюденіямъ г-жи Королевой. Эта 
молодая дама быстро свела знакомство съ женской половиной 
Сосновки. Особенно плодотворно оказалось близкое общеше ея 
«сь одной поистинБ золотой „бабушкой“, которая, страдая бев- 
сонницей, поставила задачей своей жизни наблюдать за вс ми 
законными и незаконными парами въ СосновкВ. Относительно 
первыхъ она заботилась всем$рно, дабы он „соблюдали за- 
хонъ‘*‘ возможно чаще, за вторыми-же зорко слЁ8дила, чтобы 
он никоимъ образомъ не совершали ,,вн5законнихь": ДЪЙ- 
ствій. Выше уже было сказано, что, по неизв стнымъ причи- 
намъ, въ Сосновк% прекрасный поль р$зко преобладалъ по 
числу надъ поломъ непрекраснымъ, такъ что даже нбкій 
старець Евтихъ считался весьма завиднымъ кавалеромъ. 
Понятно поэтому, какое трудное бремя возложила почтенная 
старушка на свои дряхлыя плечи: она положительно сбивалась 
сь ногь и всетаки не могла добиться надлежащаго торжества 
‚закона. Глядишь, —водворила вс$хъ на міста, даже подь 
пологь заглянула, и успокоилась: повидимому, законъ вполнЪ 
обезпеченъ (г. Роміась пов®ствуетъ объ этомъ опять въ са- 
момь высокомъ стилі, даже слегка скандованной и риемо- 
ванной прозой, — см., напрам$ръ, стр. 246); но только отвер- 
нись,--подь пологомъ опять пусто, а за то по клВтямъ и подъ 
овинами царитъ на всей своей вол полное „беззаконе“. 
Огорченная старушка бБжала въ такихъ случаяхъ къ г-жб 
Королевой длиться своими неудачами. 

ИЙ чтой-то я примчать стала, дівка одна въ хатЪ 
остается... Кабы въ клЗть къ ней не забрался. Ужъ я буду 
смотрЪть, ужь я примбчать стану... Только коровь подою и 
сь задворокъ не сдвинусь, ни въ жизнь сь задворокь не 
сдвинусь"! (81). „Пра, ей-Богу, красно солнце, а чобъ мн 
не свидбть его, заприм$тила я Маланью съ прежнимь, сь 
Евтихомь, за сараями значить" (127). И т. д.и т. д. Вс$ три 
года бабушка оставалась на висот5 положенія, и эта каторж- 
ная жизнь довела ее до такого самозабвенія, что однажды 
она не пустила въ избу даже самого Королева. „Я легла, 
онь на минуту вышелъ, а бабушка назадъ войти ему не 
даетъ. Въ окно должень былъ л%зть, какь кошка,—говорила 
Королева, умышленно надувая губы на бабушку и корча жа- 
лостливую, кислую мину" (194). Бабушка, конечно, сконфу- 
жена: „Вовсе, родная, замаялась... Матрена, она можетъ такъ 
чего на сарай побігла, а бабушкб иное что думатца. А тамъ 
за Микиткой поб$гла. Потому отецкій сынъ, а ёнъ опять ко- 
лобродитъ коло Маланьи" (1). Да, трудное житье было ба- 
бушк$, за-то результаты ея разговоровь съ г-жей Королевой 
оказались чрезвычайно плодотворны для г. Роміаса: бабуш- 
кины набюденія сь ,,задворокъ‘* ‘разсыпаны по всей книгБ 
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въ такомъ изобиліи, а г-жа Королева прибавила еще отъ» 
себя столько ,,беллетристическаго элемента“, что поистин%. 
„деревня нашего времени‘ напоминаєть фантастическія ви- 
дБнія аббата Мурэ въ бол%зненно-эротическомъ бреду. Ка- 
жется, не осталось ни одного противуестественнаго порока, 
котораго бы г-нь Роміась не открылъ въ своей 12-ти дворо- 
вой Сосновк$ и не изобразиль съ совершенно излишней 
обстоятельнсстью. Даже умирающая д$вушка говорить все с» 
томь-же единственномъ сюжет$: ‚„Люблю я съ мужиками ко- 
сить... Начего я такъ не люблю, какь когда мужикъ поигра, - 
еть со мной‘° (149). Ужъ будто бы г-жа Королева „сама. 
слышала» и это? 

Такъ то г. Роміась пов$далъ міру самнмь дубовымъ. 
стилемь, съ періодами, удручительными, какъ трудные роды, 
о совм5стныхъ наблюденіяхъ г-жи Королевой и золотой ба- 
бушки... И вышла ‚деревня нашего времени“. „Нарисовать. 
съ натуры, какь мужикъ бьетъ свою бабу—это очень трудно“, — 
признавался когда то Тургеневъ. Такъ то Тургеневъ. А вотъ 
въ „наше время" г-да Роміасн однимь духомъ изобразятъ 
вамь цБлую обобщающую картину „деревни“. Только бы 
‚, бабушка“ какъ нибудь не сошла „съ задворокь" и не про- 
глядбла чего нибудь ,,за сараемъ“... 





И. В. Лучицкій. Новыя изелідованія по истори кресть- 
янь во Франщи ХҮШ в. В. І, Кієвь, 1896. 

Литература имфющая въ виду состояше крестьянской 
массы въ ХУШ вк, при старомъ режим%, до послВдняго. 
времени основывалась почти исключительно на свид$тель- 
скихь поқазаніяхъ, бол$е или мен$е отрывочныхъ и въ боль- 
шинств® случаевъ не идущихь дальше половины Х\УШ в. 
Лабрюйерь, д'Аржансонь, Артурь Юнгъ, Ригби, различные 
дБятели ХУПІ в. въ ихъ мемуарахь, статьяхь, письмахь и 
т. п. наконець, такъ наз. кростьянокія саріег8,-воть почти 
исключительный матеріаль, который подвергался обработкф. 
Но съ начала 80-хь годовъ во Франщи явилось съ одной 
стороны сознан!е недостаточности упомянутаго матеріала, съ 
другой —бол$е близкое знакомство ёъ неисчерпаемымъ богат- 
ствомъ различныхъ м$стныкъ архивовъ. 

Разработка матеріала какъ для сличенія его съ ране сдВ- 
ланными выводами, такъ и для дальнфйшаго изслідованія 
внутренняго состоянія Франши въ ХУШ в., привлекла къ 
себБ въ поздн$йшее время многихь французскихъ и иныхъ 
изсл®дователей, въ числі которыхъ нашими соотечественни- 
ками являются И. В. Лучицкій и М. М. Ковалевскій. Въ 
самой Францій немалый толчокъ къ изслБдованіямъ въ этомъ 
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направленій дань былъ комитетомь историческихъ работь и 
именно его секцієй экономическихъ и соціальннхь наукь, ко- 
торая выдвинула необходимость систематическаго организо- 
ваннаго изсл$дован1я (епдибіє зсівпбійдце), произведеннаго по 
опред$ленному плану усиліями цБлой группы лиць и охва- 
тывающаго массу документовь, собранныхъ въ самыхъ разно- 
образныхъ м8стахъ. Самые вопросы, предложенные комите- 
томь вниманію изсл®дователей, вміють существенн&йщее 
значенів вь зкономической жизни французскаго крестьянства; 
это вопросы, касающиеся раздробленности земельной собствен- 
ности до революцій и посл нея, состоянія земель и лиць до 
революцій, способовъ и системы отдачи земель въ аренду, 
характера землед%лія, степени урожайности земель и равм%- 
ровь чистаго дохода сь различныхъ угодій, цБнъ на земли, 
товары, на рабочій трудъ, значенія половничества, мобили- 
зацій земельной собственности и проч. ИзслБдован!я были 
произведены далеко не по вс$мъ вопросамь, тБмъ не менбе 
нЖкоторыя изъ работъ, входившихъ въ указанную программу, 
притомь наиболбе важныя и "интересныя, опубликованы. 
И. В. Лучицкій взялъ на себя благодарный трудъ овнакомить 
русскую публику сь н$которыми изъ этихъ изслдованій. Въ 
разсматриваемомъ выпуск% онъ реферируетъ содержаніе двухъ 
изслБдованій: работы Шарля Гюйо (СВ. биуоф), «Кязаі виг 
Раіѕапсе гвіабіхе да раузап ]отгаш а рагаг ди ХУ в.» и книги 
Брютайля (Вгиѓаіѕ): «Мое зиг Гёсопотіе гигае ди Воп5зШоп а 
Із бр де Гапсіеп гёзте». 

Особьй интересь внушаєть первая работа. 

„Наша задача--говорить авторь--состоить въ томъ, чтобы 
составить для нашего времени бюджеть крестьянской семьи, 
вычислить ея доходы и расходы и затБмъ сравнить получен- 
ный бюджеть съ бюджетами предшествующихь вБковъ, бюд- 
жетами, которые были составлены для каждой эпохи совер- 
шенно по тёмъ же способамь, и въ которыхъ измъняемы явля- 
лись бы цфны на вс предметы потребленія и обстановки, а . 
также й цБны на трудь"?. Ш. Гюйо ограничился въ своей 
работ лишь одзой стороной д$ла: излБдованіемъ и устано: 
вленіємь цЪнъ на предметы потребленія и на рабоч трудь, 
въ виду того, что именно для ихъ выясненія представлялся 
достаточный матеріаль за четыре столЂтія. Съузивъ такимъ 
образомь рамки изслБдован!я, онъ составилъ для современ- 
ной крестьянской семьи, владБющей среднимь количествомъ 
земельной собственности, скота и инвентаря, минимальный 
бюджеть расходовъ и доходовь, при которомъ доходы ц$ли- 
комь покрывали бы расходы, и затБмъ прим$нительно къ 
нему исчислилъ колебан!я обезпеченности подобнаго типичес- 
каго хозяйства за 4 столбітія. 

№1. Огділь П. 4 
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Соотношенів между разными частями бюджета современной 
средней крестьяяской семьи во Франши у Ш. Гюйо вполн%. 
совпало съ такими же вычисленями расходовъ крестьянской 
семьи ХІХ в. произведенными во Францій Еош’'емъ, а для 
Германи Эвгелемъ и Гампке: расходь на пищу составляетъ 
около 60% на одежду 20%, на жилье 12%, на отоплеше, 
освбщеніє и проч. 8"/,. ЗатБмь для каждой четверти столбтія 
Гюйо вычисляетъ расходы на потреблен!е семьи крестьянина, 
предполагаемое тождественнымъ съ современнымъ, и затБмъ 
помножаєть ихъ на среднюю ц$ву даннаго продукта въ ту 
же четверть стол%тія. Въ результат сложныхъ вычисленій 
и ряда таблицъ авторъ получаетъ общую таблицу относи- 
тельной обезпеченности крестьянской семьи въ Лотарингій сь 
ХУ по ХІХ в. БЪглый взглядъ на эту таблицу показываетъ, 
что положеше крестьянъ въ Лотарингіи ХУ и начала ХҮІ в. 
стоять на одномъ почти уровн$ съ положешемъ лотаринг- 
скаго же крестьянина ХІХ в. (1851—1871 г.). Лотарингія под- 
тверждаєть лишь вновь факть, констатированный и для Гер: 
манія, и для Англіи, а именно, что положеше крестьянъ ХУ” 
и начала ХУЇ в. было гораздо лучше въ зкономическомь 
отношеній, чБмъ въ послбдующее время. 

Какъ и для всей западной Германи, и для Лотарингій 
вторая половина ХУЇ вка и первая половина ХҮП в. были 
временемь наибольшаго упадка крестьянской массы. Только 
съ конца ХҮП в. и въ ХУШ въ Лотарингій начинается вре- 
менно н$которое улучшен!е (для остальной Франціи первая 
четверть ХУПІ в. была временемъ столь же, если еще не болће 
тяжелымъ, чБмъ перодъ фронды), но затБмъ съ ХҮШ на- 
ступаетъ н$которое паденіе, но гораздо бол$е слабое, тяну- 
щееся до половины ХХ в. 

Не смотря на условность пріемовъ и отсутствіе нбкоторыхъ 
важныхъ для точности вывода элементовъ, И. В. Лучицкій 
признаетъ, однако, трудъ Гюйо „крупнымъ и въ высокой степени 
цБннымъ вкладомъ въ науку, равнаго которому, по тщатель- 
ности обработки матеріала, не представляетъ французская ли- 
тература послБдняго времени“. Что касается работы Вгибаїіїз'а, 
то въ ней съ большой обстоятельностью изложено все, что 
касается какъ состоян1я землед%лія и условій землепользо- 
ванія въ Руссильон®, такъ и размБры доходности земли и 
степень ея обложенія. ЙИзслідованіє это носить, однако, боле 
частный характеръ, ч®мъ трудь Ш. Гюйо. Въ заключеніе 
нельзя не пожелать, чтобы нашъ почтенный изслібдователь 
французской истори ХУШ в. не ограничился въ своей по- 
пыткБ знакомить соотечественниковъ съ новБйшею въ этой 
области литературою первымъ выпускомъ ея обзора. 
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Густавь Шиоллеръ. Наука о народномъ хозяйств, ея 


зтредиетъ и иетодъ. Перев. Е. Котляревской. Москва. Изд. М. и С. 
Сабашвиковыхъ. 1897 г. Ц. 50 к. 


Едва ли не боле какой либо другой науки политическая 
эконом!я раскалывается на школы, изъ которыхъ каждая ха- 
рактеризуется своей особой физіономіей, своими особыми взгля- 
дами на характеръ и сущность основныхъ вопросовъ науки. 
„Историческая или этико-историческая школа пользуется боль- 
пимъ распространен1емь въ научныхъ кругахь, и авторъ раз- 
бираемой брошюрн, ректорь берлинскаго университета, яв- 
ляется однимъ изъ видныхъ ея представителей. Интересъ 
брошюры понятенъ. Историческая школа, которой наука обя- 
зана многими цБнными прюбр$тен!ями въ области хозяйствен- 
ной истори, до сихъ поръ остается крайне неопред$лившейся 
сь теоретической, философекой стороны. Выросши на почвв 
протеста противъ крайвостей умозрительнаго метода класси- 
ческой школы, историческое направлен!е привело своихъ при- 
верженцевъ къ другой крайности: они накопили массу факти- 
ческаго матеріала, котораго, однако, не озарили свътомъ фи- 
лософскаго обобщенія. Работа Шмоллера, представляющая 
одну изъ попытокъ пополнить означенный пробЂлъ, пріобр%- 
таеть високій интересъ. Въ какой же м®рВ удачно выпол- 
нилъ почтенный профессоръ свою задачу? | 

Не безъ пользы прочтетъ читатель въ брошюр% страницы, 
посвященныя вопросам» о возникновеніи религіознихь и этиче- 
<кихъ системъ, о процессБ постепеннаго выд$лен!я изъ этики 
особыхъ наукъ о государств$, прав, народномъ хозяйствБ. 
Не лишенными интереса могуть быть названы и разсужденія 
‚автора, касающіяся анализа общихъ условій мышленія вообще, 
экономическаго мышленія въ частности, а также изложеніе 
общихь требовав научной методологій. Упомянувъ объ этихъ 
мБстахъ брошюры и оговорившись, что далеко не со всБми 
мыслями, здЕсь высказанными, мы можемъ согласиться, пере- 
ходимь къ тому, что составляеть спещальную и главную ЦВЛЬ 
работы Шмоллера—къ вопросамь о „предмет&“ и ,метод'Б" 
„науки о народномь хозяйствЪ“, На стр. 2-й Шмоллерь такъ 
юпредБляетъ понятіе хозяйства: „Хозяйство мы можемъ опре- 
дБлить какъ совокупность или замкнутый кругь дБйствій и 
отношеній, вызываемыхъ трудомь, возд%йствіемъ на матеріаль- 
ный ваБшній міръ и м5новыми связями одного лица иди нБ- 
сколькихъ совмЁстно живущихъ лиць". Дал%е народнымь 
жозяйствомь называется „составляющая одно цБлое совокуп- 
ность существующихъ въ государств, стоящихъ частью ря- 
домъ, частью одно надъ другимъ и взаимно зависимыхъ инди- 
видуальныхъ и корпоративныхъ хозяйствъ, включая и финан- 
совое хозяйство государства“ (стр. 7). Наконецъ, „наукой о 
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народномь хозяйствЪ“, т. е. политической зкономіей, объя- 
вляется „наука, которая ставить себБ задачей описывать на- 
родно-хозяйственныя явленія, опредблять ихъ, отыскивать их'ь. 
причивы, а также объяснять, какимъ образомъ они въ сово- 
купности своей представляють одно цзлое, причемь, конечно, 
предполагается, что само народное хозяйство уже правильно. 
опред$лено“ (стр. 11). Невольно навязывается вопросъ: что. 
дадуть читателю эти „новыя“ опред%ленія при наличности въ 
литератур, хотя и старыхъ, но гораздо болбфе простыхъ , 
точныхъ и ясныхъ опредбленій. 

Не меньшею неясностью и полною эклектичностью отли- 
чаются и разсужденія ректора берлинскаго университета по 
важнфйшему вопросу о методь экономической науки. По духу 
исторической школы, вБрнымъ представителемъ которой слу- 
жить нашъ авторъ, онъ долженъ бы относиться, и ДЪйстви - 
тельно относится, враждебно къ методу классической школы. 
ИзвБстно, что методъ этотъ сводится прежде всего къ изоли- 
рованію „экономическаго“ человБка, руководствующагося въ 
своей хозяйственной дБятельности одними. эгоистическими со- 
ображеніями и абстрагированнаго отъ всБхъ прочихъ моти- 
вовъ и стремленій. И однако Шмоллеръ ничего не имбеть. 
противъ попытки Дитцеля (и другихъ,—сл$довательно, и 
классической школы), „игнорировать при отд$льныхъ изслБ- 
новав1яхъ нёкоторыя второстепенныя причины“, въ чемъ онъ. 
‚видить „изв$стный методологическій пріемъ, противъ кото- 
раго никто и не сталь бы возражать“ (отр. 83), хотя всбмь. 
взвіБстно, какъ много горячихъ (и по большей части неспра- 
ведливыхъ) нападокь сыпалось на головы классиковъ именно 
по поводу этого „методологическаго према“ со стороны по- 
сл$дователей исторической школы, Далбе, второй отличи- 
тельной чертой „классическаго“ метода является, какь изв%- 
стно, усиленное пользован!е дедукщей. Проф. Шмоллеръ. 
признаеть законнымъ и необходимымъ употребленіе дедуктив- 
наго метода въ наиболЂе разработанныхъ отрасляхъ знанія 
и доходить даже до утвержденія, что „наибол$е совершен- 
ныя науки наибол$е дедуктивны“ (стр. 88). Мало того, въ. 
самой политической экономіи онъ отм$чаетъ „наиболЂе раз- 
работанные“ вопросы, —напр., объ обмЪн$, цЕнности и день- 
гахъ,—„гдВ главныя явленія могуть быть выведены дедук- 
тивно изъ одной или нБсколькихъ психологическихъ посы- 
локъ“ (ст. 88); хотя, конечно, еще большой вопросъ, можно. 
ли считать упомянутые вопросы ,найболбе разработанными 
частями нашей науки". Въ конце концовъ, методь Шмоллера. 
заключается въ пользовании дедукщей совм%стно съ индук- 
цієй, —методъ, легшій въ основаніе еще „Богатства народовь" 
Адама Смита, и которымъ во всякомъ случа трудно щего- 
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лять въ настоящее время школб, претендующей на новизну 
я оригинальность. 

Сказаннаго достаточно для признанія, что работа Шмол- 
лера не можеть быть рекомендована ни въ цБляхъ общаго 
изучен!Я „предмета“ и ‚метода‘ экономической науки, ни 
для спеціальнаго ознакомленія со взглядами исторической 
школы по этимъ вопросамъ. 


Джонь Кельсь Ингрэмъ. Исторія политической экономи. 


Изданів второе. Перев. съ англ. Александра Миклашевскаго. Ц. 1 р. 50 к. 
М. 1897. 


Сочинен!е Ивгрема, переведенное на русскій языкъ г. Ми: 
клашевскимъ подь редакціей проф. Янжула въ 1891 г., нын%, 
по сообщенію переводчика, разошлось „безъ остатка“ и по- 
требовало второго изданія. Такое, не совс$мъ обычное у нась 
явленіе трудно объяснить ЧБмъ нибудь, кромБ чрезмБрной 
бБдности литературы въ данной области. Ингремъ излагаетъ 
исторію политической экономи отъ древнихъ до нашихъ вре- 
менъ. Чтобы одухотворить эту длинную исторію разнообраз- 
ныхъ и противоположныхъ ученій, чтобы сообщить ей внут- 
реннюю связь и единство, необходимо связать отд$льные мо- 
менты ея одною общею нитью, положить въ основу одну опре- 
дБленную доктрину, сь точки зрБнія которой могуть изла- 
гаться и оцБниваться вс направленія данной науки. Нашь 
англійскій авторь принадлежитъ къ весьма распространенной 
(ареимущественно, впрочемь, среди н$мецкихъ экономистовъ) 
исторической или этико-исторической школЪ, и этимъ опред%- 
ляется общій характеръ и направленіе его ,Йсторій полити- 
ческой экономи“. Въ качеств приверженца названной школы, 
Ингремъ смотритъ на задачи экономическаго изслБдователя и 
историка экономической науки въ общемъ правильно. Именно 
онъ обБщаетъ изложене зкономическихь учен!й: 1) въ связи 
съ анализомъ ховяйственно-историческаго быта эпохи, создав- 
шей каждое данное учене (стр. 6, 7); 2) въ связи съ опре- 
дБленіемъ общаго состоян1я научной мысли въ данное время 
(стр. 8—9). Но дБйствительно ли провель Ингремъ этотъ «сто- 
рический взглядь черезъ свое изложеніе? 

Исторій политической эконом!и въ древнее время, у грече- 
скихъ и римскихъ писателей, посвящено около двадцати стра- 
ниць (стр. 12—33). На этомъ небольшомь пространств% го- 
ворится объ очень многомъ, но обо всемъ чрезвычайно мало. 
Краткія, поверхностныя характеристики общественно-государ- 
ственнаго быта и общаго состоянія научной мысли безпоря- 
дочно перем шиваются сь блБдными указаніями на ученія не- 
многихъ мыслителей. Но, вопреки об®щанію, зкономическія 
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идеи вовсе не выведены изъ экономическаго строя древнихъ. 
обществъ. Им&ются и частные недостатки, обнаруживающ/е- 
отсутствів у Ингрема именно исторической точки зрЕнія. Такъ.. 
римск!е писатели и юристы, порицая взиманіе процентовъ, об- 
наруживали „неясность и несовершенство понят! въ вопро- 
сахъ о природ% и значении капитала“ (стр. 32),—хотя, мы ду- 
маемъ, для этой древней ненависти къ проценту существовали: 
боле глубокія причины, которыя надо искать въ факт спе- 
ціально-ростовщическаго примБненія капитала въ ту эпоху 
и въ господств8 опред®ленныхъ религіозно-моральныхъ си- 
стемъ. ИмБются въ этомъ отд$5лВ зам%чанія, звучащія курье- 
зомъ въ устахъ экономиста. Ксенофонтъ, напримбрь, хва- 
лится за ,духь любвеобильной филантроши и смирен- 
наго благочестія“, которыми дышатъ его сочиненія; но за то, 
очень мало, почти совс$мъ не выяснены зкономическія вов- 
зр$н!я этого мыслителя. Серьезными дефектами страдаєть и 
обширный (въ 200 страницъ) отд$лъ, посвященный характе- 
ристикБ „классической“ школы, къ которой Ингремь, вЪрный’ 
духу исторической `· школы, относится крайне отрицательно. 
Нельзя, однако, сказать, чтобы его возраженія противъ англій-- 
скихъ классиковъ отличались оригинальностью, убЕдитель-' 
ностью, а главное, печатью историческаю м!ровоззр$н!я, исто-- 
фической критики. Повторяя обычные упреки классикамъ, исто- 
рикъ исторической школы умудрился обнаружить самое лег- 
комысленное отношеніе къ тому, что несомн$нно является глав- 
ною заслугою представителей классической школы: къ роли 
ихъ въ истори попытокъ обоснован!я трудовой теорій. Объ. 
зтомь имБются у Ингрема лишь краткія замБчан!я, обнаружи- 
вающія притомъ полное отступлен!е отъ принциповъ исто- 
ризма. 

Такь, противь Адама Смита воздвигается обвиненіе въ. 
томъ, что онъ обратиль „слишкомъ исключительное вниман!е- 
на мБ5новую цінность, въ отличіе отъ богатства въ собствен- 
номъ смыслБ“ (стр. 151). Курьезь обвиненія звключается въ. 
томь, что, историнз по общему своему направленію, Ингремъ. 
не понялъ, что категорія мБновой ц$нности выдвинута на пер- 
вый плань не произволомъ англійскихь классиковь, а специ- 
фически историческими отличіями той буржуазной, основанной» 
на господств$ м®новыхъ отношен эпохи, первый научный 
анализъ которой стремились дать посл$дователи означенной 
школы. Точка зрБнія Рикардо ни капиталъ объявляется Ин- 
гремомь „искусственной“, которая будто бы ;затемняєть ха- 
рактерь содЪйств!я капитала (или роль его) въ производств“ 
(стр. 178). Въ производств чего? Рикардо, какъ изв стно, во- 
все не отрицалъ роли капитала въ производствЪ богатства: 
онъ отрицалъ эту роль лишь въ производств мВновой цін- 
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ности. Эти лв$ различныя категорій капиталистическаго хо- 
зяйства, однако, вовсе не различаются Ингремомъ. Дал%е, 
ошибка Мальтуса, по мибнію Ингрема, заключается въ томь, 
что онъ „упустилъ изъ виду противоборствующее вліяніе нрав- 
ственнаго воздержанія" (стр. 167). Это указаніе, характери- 
зующее принадлежность автора къ этической школЪ, не со- 
всобмь вірно: Мальтусъ, не игнорируя указаннаго фактора, 
хотБлъ только урегулировать нравственное воздержаніе, соз- 
дать для него опред$ленную, насильственную норму. Но не- 
простительно было Ингрему, являющемуся, въ то же время, 
приверженцемъ исторической школы, не указать на игнориро- 
ваніе Мальтусомъ „противоборствующаго вл ян1я“ всВхъ со- 
пціальныхъ общественныхъ факторовь, способныхъ видоизмЕ- 
нить въ изв®стную историческую эпоху ,законь народонасе- 
ленія“. Наконець, характеристика самой исторической школы, 
ярлыкъ которой носить авторъ, посл днимъ представлена не- 
удовлетворительно. ВмЪ$сто яркихъ общихъ характеристикъ 
здБсь преподносится рядь краткихъ перечней, чисто библіо- 
графическаго характера, имень, названій, дать. Основными 
особенностями этой школы (при всемь разнообразій ученій 
отдБльныхъ ея представителей) Йнгремь считаетъ проведен- 
ный ею и противопоставленный методу классической школыы— 
методь историческаю пониманія смысла общественныхъ явле- 
ній и историческаго построения зкономическихь доктринъ. 
„Космополитизмъ, или увренность, что существуеть одина- 
ково истинная для всВхъ странъ система, а также перпету&- 
лизмь, или признаніе, что существуетъ одна, равно истинная 
для вс$хъ стадій развитія экономическая система, потеряли 
кредить вь научной теорій. Такимъ образомъ выросла исто- 
рическая школа“ (стр. 293). Мы вовсе не желаемъ отрицать 
отмБченную заслугу этой школы. Нельзя, однако, не зам тить, 
что почти вс$ представители ея не пошли дальше крикливыхъ 
заявленій объ „историчности“, „изм нчивости“ зкономическихь 
явлен! и ученій. Вотъ почему и Ингремъ не выставилъ ни 
одного, принадлежащаго къ этому направлен!ю, творца опре- 
дБленной теоретической системы, проникнутой историческимъ 
характеромъ установленныхъ ею понятій. Самь Ингремъ стра- 
дасть въ этомъ отношеній многимь, отличаясь за то непони- 
маніємь той доли историчности, которая им%ется и у старыхъ 
зкономистовь. Къ сожалЁн1ю, это почти общ гр$хъ теоре- 
тиковъ исторической школы. Съ другой стороны, удивленія 
достойно, что критикБ соціалистическихь ученій не посвятиль 
ни одной страницы авторъ „Истории политической экономи“. 

Мы отм®тили недостатки труда. Наряду съ этимъ чита- 
тель найдетъ не мало полезныхъ свБд%ній большею частью 
справочнаго, историко-литературнаго характера. Переводчикъ 
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снабдиль трудъ Ингрема многочисленными прамБчан!ями, По- 
лезныя тамъ, гд$ въ нихъ предлагаются библіографическія 
указанія, он не всегда удачны, когда р%чь заходить о прин- 
ципіальныхъ вопросахъ. Переводъ сд$ланъ хорошимъ лите- 

ратурнымъ языкомъ. е | 


0 вЪрован и. Популярно-философскіе очерки Жюля Пейо, автора 
книги „Воспитаніе воли“. Перев. съ французскаго М. А. Знгельгардта. 
Издаюіе Ф. Павленкова. Спб. 1897. 


Основная мысль автора этой небольшой популярной книжки 
совершенно върна. Авторъ протестуетъ противъ исключитель- 
наго господства интеллектуализма, характеризующаго совре- 
менное французское воспитан!е, онъ указываетъ на то, что. 
развите и укрБпленіе воли есть одна изъ главнЁйшихъ за- 
дачь воспитанія. Во Франціи, говорить авторь, существуетъ 
система воспитанія, имБющая главньмь своимъ объектомъ не 
умь, а волю, но это—система католическвхь монаховь. Авторь 
доказываетъ необходимость созданія подобной же системы 
воспитанія внБ интересовъ католицизма. „Разъ церковь пре- 
усп$ваетъ въ воспитани, которое такъ грубо насилуеть нашу 
природу, —было бы странно, если бы демократія не могла 
преусп$ть въ воспитани, требующемь отъ челов&ка далеко 
не такихъ тягостныхъ жертвъ“ (стр. 160). „До сихъ поръ... 
въ особенности католическая церковь, остается наилучше орга- 
низованнымъ нравственнымъ правительствомъ современныхъ 
обществъ... но нельзя оспаривать, что ови въ настоящее время 
утратили въ значительной степени власть надъ множествомъ 
душъ въ нашихь странахъ“ (стр. 161). ЗатБмъ «въ ХІХ вк 
совершился капитальный факть, возлагающій на вс$хъ пре- 
дусмотрительныхъ людей суровыя обязанности: мы разум%емъ 
участие всБхъ въ управленій страною. Всеобщая подача го- 
лосовъ господствуеть надъ нашей будущностью“ (стр. 161), 

Эти два обстоятельства: участіе всего французскаго на: 
рода въ управленіи страною и паденіе авторитета католицизма 
д$лаютъ особенно настоятельнымъ вопросъ объ организаци 
нравственнаго воспитанія народа. Авторъ, конечно, не отри- 
цаєть большого значення развитія ума, но утверждаєть, что 
умъ не есть ни первичный, ни главнъйшій факторь. Не только 
знан!е всегда является только какъ отв®тъ на требованія, 
представляемыя волею, но и самая уб$дительность для нась 
отвБтовь въ значительной степени обусловлена нашимъ чув: 
ствомь. ,Дбільнне резоны дЪльны только потому, что мы 
ихь находимъ такими и одобряемъ. Отвлеченныя разсужден!я 
имБютъ значен!е лишь для немногихъ людей“ (149—150). 
„Мариво разсказываетъ исторію одной женщины, удивитель- 
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ной красавицы, которую всб признавали восхитительно остро- 
умной и которая, будучи обезображена оспою, оказалась ду- 
рочкой“ (стр. 150). 

Не только основная мысль автора вбрна, но и разработка 
ея въ общемь удовлетворительна. Къ сожал%нію, однако, эта 
разработка страдаєть н$которыми довольно существенными 
недостатками. Во-первыхъ, авторь черезь чуръ французъ. 
Воть, напр. что читаемъ мы въ его предисловій: «авторъ 
скоро пришелъ къ убБжденію въ несостоятельности совре- 
менной психологи, ограничивающейся интеллектомъ. Кузенъ, 
Жуффруа и другіе философы-эклетики съ достойнымъ сожа- 
лБвія усп$хомъ постарались возстановить традиція, счастливо 
порванныя Спинозою и Лейбницемъ“ (стр. 1). Эти слова, даже 
для Францій, являются анахронизмомъ, ибо даже тамъ всЪ 
боле молодые (начиная даже съ такихъ уже не молодыхъ, 
°какъ Рибо) психологи не обращаютъ никакого вниманія на 
Кузена, вліяніе котораго чувствуется только среди рутинеровъ- 
преподавателей; что же касается другихь ‘странъ, то тамъ 
образованная публика, вБроятно, помнить о Кузен$ только по 
острот$ Гейне, сказавшаго, что Кузенъ зналь, что лучшую 
критику можно найти у Канта, а лучшее мороженое у Занетти 
(цитируя слова Гейне на память, мы не ручаемся за фамилію 
мороженщика). Поэтому слова автора о несостоятельности 
современной психоломи, сбитой съ толку Кузеномь, даже для 
француза должны звучать очень странно. Другимь недостат: 
комь книги слБдуетъ считать то обстоятельство, что авторъ 
часто не удерживается отъ чисто фельетонныхъ экскурсій. 
«Такь на стр. 4 мы узнаемъ о новомъ, и на этотъ разь бла 
год тельномъ, для Франщи послівдствій потери Эльзаса и Ло- 
тарингіи. Ибо „только узкій кругозоръ и недальновидность 
поббдителей французскаго народа (выразившіеся отнятіемь 
провинцій. Наше поясненіе) помБшали жалкой нигилистиче. 
ской философій Ницше распространиться среди университет- 
скаго юношества во Францш, подобно тому, какь она запо- 
лонила (?!) германскіє университеты“. 

А на стр. 8 читаемъ слБдующее обвиненіе противъ Кузе- 
на, Жуффруа и компаніи: „На этихъ несостоятельныхъ мы- 
слителяхъ, не оцфвившихъ значенія „Трактата о страстяхъ“ 
Декарта, лежить вся (7!) отвБтственность за современное со- 
стояніе умовъ. Это искалъченіе нашей природы должно было. 
логически привести къ дилетантизму, т. е., къ искусственной 
и вскорБ утратившей всякое реальное содержаніе жизни“. 
"Такимь образомъ, если бы Кузенъ къ критикБ Канта и мо- 
роженому Занетти присоединиль бы еще и ‘„страсти“ Де- 
карта, то вся ваша жизнь, по мн%нію автора, получила бы 
совс$мъ другое направление! 
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ЗатБмъ, только фельетонисть можетъ называть Дж. Ст. 
Милля очень поверхностнымъ психологомъ (стр. 96). И только 
фельетонисть можетъ называть міровоззрБніе Карла Фогта 
»философієй дв$надцатилЪтнихъ ребятъ“ (стр. 108). 

Авторъ такъ же совершенно напрасно выходитъ изъ обла- 
сти чисто психологической и переходить къ разсмотрВнію во- 
просовъ метафизики. ВЪрно или не вфрно его ученіе о волі, 
какъ основі міровыхъ явленій, здБсь не м$сто говорить уже: 
по тому одному, что это ученіе не ему принадлежить, и онъ 
не внесь сюда ничего, заслуживающаго вниманія. Но нельзя 
не замЖтить, что страницы, посвященння р$шен!ю этого ме- 
тафизическаго вопроса, увеличиваютъ собою число легков&с- 
ныхъ страниц книги. 


Характеръ и нравственное воепитаніе. Составиль Фр. Кейръ. 
Переводъ съ франц. подъ редакціей Р. И. Сементковекаго. Спб. 1897. 

Уже въ древности, установленіемъ ученія о четырехъ тем- 
пераментахъ: сангвиническомъ, холерическомъ, флегматиче- 
скомъ и меланхолическомъ, было положено первое основаніе 
наук$ о человВческихъ характерахъ. Однако, сь т$хъ поръ 
въ теченіе очень долгаго времени, эта наука, которую Дж. Ст. 
Милль предлагалъ назвать этологіей, почти не сд$лала ни- 
какого успБха. Правда, время отъ времени появлялись моно- 
графій о характерахь, возникали даже попытки создать новыя 
классификаши характеровъ, но вс® эти попытки не имли 
особеннаго значенія; а такъ какъ и само старое ученіе о че- 
тырехъ темпераментахь, им%я свои заслуги, было, однако, не- 
только не полнымъ, но даже прямо ошибочнымъ, то и не 
удивительно, что еще въ 1843 году Дж. См. Милль гово- 
рилъ о необходимости создать новую, еще не существующую. 
науку о характерахъ. 

Съ тБхъ поръ быстрые усп$хи физіологій и довольно за- 
мБтнне усп$хи психологій сдБлали возможнымъ серьезно. 
приступить къ создан!ю этой науки. 

Въ самое послВднее время появился рядъ замБчательныхъ 
работь о характерв. Эта новая наука была почти монополи- 
зована французскими учеными: во Франши въ небольшой 
промежутокь времени появились изсл$дованя Пере, Рибо, 
Полана и Фулье. 

Авторь разсматриваемаго нами сочиненія не пытается дать 
новой самостоятельной разработки вопроса. Большая часть 
его брошюры наполнена выписками изъ сочиненій, какъ че- 
тырехъ вышеуказанныхъ авторовь, такъ и многихъ другихъ. 
Но даже и т міста его сочиненія, которыя не имБютъ внёш- 
няго вида цитатъ (т. е. не взяты въ ковычки), являются... 
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въ сущности, пересказомъ чужихъ словъ,  изложеніемь 
чужихъ мыслей. Эта полная  несамостоятельность автора 
д$лаеть совершенно излишнею критику по существу, но 
изъ этого еще не слБдуетъ, что разоматриваємая книжка 
лишена всякихъ достоинствъ. Напротивь, авторъ довольно 
хорошо знакомитъ читателя съ современнымъ положеніемь 
вопроса о характерахъ. А такъ какъ къ его брошюр% прило- 
жень еще списокъ 192-хъ сочиненій, такъ или иначе касаю- 
щихся учешя о характер%, то пользован!е его маленькимъ со- 
чиненемъ можеть послужить исходнымъ пунктомь для озна- 
комленія сь наукою о характерахъ. 


АлекеЁй Ник. Острогорскій. Педагогическій экскур@к въ 


область литературы. Педагогическая библіотека, издаваемая К. Ти- 
хомировымъ. Москва. 1897. 


Его-же. Образованіе и воспитаніе. СПБ. 1897. 

Г. Острогорскій собралъ въ первой изъ названныхъ книгь 
свои статьи, напечатанныя первоначально въ педагогическомъ 
журнал%. При всемь разнообразій предметовъ, о которыхъ 
он трактують, он объединяются какъ сутью своего содер- 
жанія—вс® он посвящены внутренней жизни школыр—такъ 
и тбмь матеріаломь, изъ котораго авторъ черпаетъ основанія 
для своихъ выводовъ, матеріаль зтоть--литература: изящная 
словесность и воспоминанія. Извлеченные изъ разнообразныхъ 
источниковъ факты распредбленн авторомь по группамъ 
сообразно вопросамъ, которые его занимаютъ. Такими явля- 
ются вопросъ о справедливости въ школьной жизни, о педа- 
гогическихъ наказаніяхь, объ учителяхь, оставившихь хоро- 
шія воспоминанія въ свойхь ученикахъ, объ обязанностяхъ 
школы по отношенію къ ученикамъ выше средняго уровня. 

Это одна изъ немногихъ книгь, на которыя можно съ 
удовольств!емъ указать среди нашего чуть не повальнаго не- 
думан!я, —книга умная и оригинальная, хотя и безъ той ори- 
гинальности, которая открываетъ Америку съ другой стороны. | 
Въ ней и вообще н8тъ никакой Америки, н$тъ ничего новаго; 
но въ ней н$тъ ничего, что не носило-бы отпечатка свобод- 
ной и самостоятельной мысли. За каждымъ совЪтомъ, который 
авторъ даетъ современной школ, чуствуется богатство опыта, 
которое привело къ этому хотя бы и извБстному тезису, чув- 
ствуется несомн®нный авторитеть. 

Его воззр$н!я гуманны; но не потому, чтобы такая гуман- 
ность требовалась заранфе принятой доктриной, или, вЁрн$Ъе, 
не только поэтому, но еще и потому, что къ этой гуманности. 
его приводить вся совокупность фактовъ; на самыхъ разно- 
образнихь случаяхъ мы убБждаємся, что исполнен!е цілей, 
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поставленныхъ школі, въ полной зависимости отъ этой щи- 
рокой, вдумчивой гуманности. Въ этомъ смысл особенно 
много поучительнаго въ посл$дней стать сборника „Школь- 
ная дисциплина и -воспитан!е“, Автора какъ будто ивтере- 
суютъ по преимуществу вопросы термвнологіи; онъ пытается 
„опредБлить точн$е признаки понятій--дисциплина и воспи- 
таніе“. Но онъ не останавливается на этомъ и, разграничивая 
и анализаруя содержаніе этихъ сопредБльныхъ  понятій 
съ тонкостью, рожденной не кабинетнымъ мудрствованіемъ, а 
живымъ практическимъ опытомъ, онъ даетъ массу мелкихъ 
указаній, какъ настоятельно требуетъ эта живая практика 
сьуженія сферы холоднаго, нивеллирующаго принципа дис- 
циплины въ пользу гуманнаго, индивидуализирующаго начала 
воспитанія. Индивидуализація--таковь вообще основной те- 
зись этой книги, красной нитью проходящій по всбмь ея 
разсужденіямь: индивидуализация въ д®лБ школьнаго воспи- 
тан!я— необходимость считаться съ особенностями личности 
юноши, необходимость отказаться отъ сглаживанія оттБнковъ, 
отъ пріемовъ фабричнаго производства тамъ, гдБ каждый 
продукть долженъ быть „еіп ешшайеез ирег“. Вотъ почему 
въ статьБ „Справедливость въ школьной жизни“ авторъ 
всБми силами ратуеть за замБну внБшней, механической спра- 
ведливости внутреннею--тою, которая „считается съ побуж- 
деніями, наклонностями и привычками человЪка, выражаю- 
щимися въ его поведеній, взвБшиваетъ его прошлое и дик- 
туетъ м$ры, заглядывая въ будущее, т. е. въ дЪйств!е, ко- 
торое он могутъ произвести... Важно не то, что воспитатель 
считаетъ себя справедливымъ, а то, считають ли его таковымъ 
воспитанники“. Разум$ется, авторъ совершенно отвергаетъ 
начало массовой отв%тственности за проступокь одного; это 
начало, давно изгнанное изъ уголовныхъ кодексовъ, къ со: 
жалЂнію, находить себЪ подчасъ и въ наши дни примЗнене 
въ школЪ, да еще въ своей худшей форм —въ вид$ особаго 
способа сыска: наказываютъ классъ за невыдачу виновнаго 
товарища. Явное діло, что на зтомь пути школа грЕшитъ 
грубой несправедливостью и представители ея лишають себя 
авторитета поборниковъ правды. „Отъ этого голосъ товарищей 
только выигрываетъ. Голосъ этотъ оказывается сильн%е, по. 
тому что онъ обращается къ сов$сти, къ общественному 
чувству, которое всегда говорить сильнфе личныхъ разсче- 
товь, когда челов$къ чувствуеть себя членомъ общества, 
борющагося съ себялюбивою силою“. - 

На цБломъ рядЪ фактовъ, равбросанныхъ въ книгБ, мы 
видимь, какъ послБдовательно школа приносить единицу въ 
жертву массф. И статья „По поводу нашихъ предшественни- 
ковь, добромь поминаємнхь" выясняетъ, что добромъ поми- 
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наютъ именно тБхъ педагоговъ, которые разными путями и 
въ разное время ум$ли найти „душу живу“ въ ученик. Эта 
задача признается теперь для школы непосильной. ,,Есть 
очень почтенные люди, которые горячо возражаютъ, когда 
заходить рБчь объ индивидуализащи воспитанія. Они защи- 
тцаютъ мысль, что школа только и можетъ брать на себя 
массовое обученіе и воспитаніе, потому что никакое иное ей 
и не по силамъ“. Понятно, какія изъ этого вытекаютъ по- 
слБдствія; „имя въ виду массу и располагая силами людей 
не выше среднихъ, она обращается къ средствамъ, въ кото- 
рыхъ такъ много формальнаго, вн$швяго. Ученики невольно 
чувствують, что средства эти носять на себЪ характерь обя- 
зательнаго, повинности, и отбываютъ эти обязанности тоже 
внф$шне, только для виду“. Мы могли бы добавить къ этому, 
по нашимъ личнымъ воспоминаніямь, что современная сред- 
няя школа, кажется, и не ищетъ ничего иного. 

Но не только въ воспитательномъ, & и въ чисто учеб- 
номъ отношеній теорія „средняго ученика" приносить бездну 
зла. Теряютъ сть этого не только тБ исключительныя еди- 
ниды, которня на голову выше другихь: „школа, вБрящая 
въ „средняго“ ученика, легко можетъ обсчитать всБхъ сво- 
ихь учеников, въ томъ числ$ и такъ называемыхъ среднихь". 
Имя дзло ве съ дБйствительнымъ многообразіемъ способ- 
ностей, склонностей, натурь, а съ абстрактной фигурой, 
школа заглушаєть дарованія, которня, въ сущности, есть у 
большинства, и которыя школа должна открыть и развить. 
Любопытные образцы современнаго преподаванія и его ре- 
зультатовъ даетъ авторъ въ двухъ беллетристическихъ сцен- 
кахъ изъ школьной жизни: ‚Образцовый учитель" и „При- 
готовлен1е къ экзамену истори“. Нельзя отказать этой посл%д- 
ней сценк$ съ ватуры въ полной правдивости, а между тъмъ, 
это, въ сущности, трагедія. Безусловное отсутств!е воспита- 
тельнаго, гуманизирующаго элемента, деревянное, мучительное 
запоминан!е разрозненныхъ фактовъ, не связанныхъ между 
собой ни яснымъ представленіємь ихъ посл$довательности, 
ни пониманіємь ихъ сравнительнаго значенія, ни намека на 
историческую перспективу: ученикъ схватываетъ не группи- 
ровку собнтій, а голыя цифры; онъ см$шиваеть 1217-й, 
1317-й, и 1417-й годы потому, что въ конц 17; онъ зубритъ 
сперва исторію, потомъ хронологію, потомъ — если останется 
время —иностранныя слова изъ учебника: конклавь, конкор- 
дать и т. д, Такъ обстоитъ сь преподаваніемъ науки, которая 
когда-то считалась самымъ мощнымъ орудіємь общаго обра- 
зованія, а теперь перешла въ разрядь „второстепенныхъ 
предметовъ“. Это фактъ въ высокой степени характерный; 
не смотря на загроможденіе программы непримБнимыми къ 
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жизни, но за то высоко воспитательными классиками, „школа — 
констатируетъ компетентный изсл$дователь-—какъ то все бо- 
лбе перестаєть быть общеобразовательною и обрашаєтся въ 
н$которомъ род$ въ профессіональную.. Мы часто слышимъ, 
что молодежь, вышедшая изъ школы, пускается въ жизнь 
безъ компаса. Не потому-ли, что мы даемъ имъ знанія, знанія, 
слишкомъ много знаній, и не заботимся, чтобы хотя часть 
знаній обратилась въ убБжденія". 

Мы отмБтили лишь немногія частности изъ всего, что 
показалось намъ достойнымъ вниманія въ книг$ г. Острогор- 
скаго; читатели найдутъ въ ней много интереснаго. Это одна 
изъ тБхъ книгь, которыя лишь по внБшнимъ признакамъ 
предназначены для спеціалистовь; ва самомъ ДЪлЪ, она на- 
писана для самой широкой публики; она настолько содержа- 
тельна, что едва-ли кто бы то ни было разстанется съ ней, 
ненаведенный на рядъ значительныхъ мыслей. 

Книжка того же автора „Образован!е и воспитаніе“ весьма 
характерна для его манеры писать и думать. Зд$сь также за 
вопросами терминологій скрываются вопросы жизни; зд%сь 
также ведется упорная борьба съ ходячими предразсудками не 
на почв голословнаго и насм5шливаго отрицанія ихъ, а на 
основаніи прямнхь и непоб$димыхъ данныхъ логики и здра- 
ваго смысла; зд$сь предъявляются современной школ тБ-же 
высокія и трудныя задачи, исполнен!е которыхъ потребуетъ 
коренного измненія и ея строя, и состава ея д%ятелей, и 
всего ея духа. 


` 





Ежегодникъ коллеги Павла Галагана, Съ 1 октября 1996 года 
по 1 октября 1897 года. Кіевъ. 1897. 


Неоффиціальная часть „Ежегодника“ занята н&сколькими 
не лишенными интереса статьями литературнаго характера. 
Въ актовой рЗчи преподаватель коллеги г. Александровский 
напоминаетъ о пятидесятил%тіи со смерти Б%линскаго, кото- 
рое должно исполниться въ будущемъ ма%, и, сдблавь по 
‚этому поводу иБсколько не новыхъ, но вБрныхъ зам'бчаній 
о характер д$ятельности и значеній знаменатаго критика, 
обращается къ вопросу о давно назрфвшей необходимости 
сблизить нашу среднюю школу съ Б$линскимъ. Какъ изв%- 
стно, по ходатайству одного изъ попечителей учебнаго округа, 
Министерство Народнаго Просв$щеня разршило выдавать 
для чтенія воспитанникамь старшихъ классовь Ш, УІ и 
УШ томы сочиненій Б%линскаго. Г. Александровскій предла- 
гаетъ по этому поводу издать сборникъ важнЪфАшихъ статей 
БЂлинскаго за посл$дн!е шесть-семь лётъ его литературной 
дБятельности, спеціально для учащейся молодежи, которой’ 
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едва-ли удобно, съ педагогической точки зрбнія, давать въ 
руки всего БЪлинскаго. Боимся, однако, какъ бы при выпол- 
неній эта недурная идея не была извращена по разнымъ 
обстоятельствамъ,—и въ сборникъ не попала, вм$сто произ- 
веденій второго періода, „Бородинская годовщина“. Другая 
статья г. Александровскаго о „Страдашяхъ молодаго Вер- 
тера“ приводитъ въ связь романъ Гете съ началомъ такъ 
называемой м!ровой скорби въ германской литератур ХУШ 
вБка. Въ третьей--,Кь вопросу о разсужденій" обсуждается 
многострадальный вопросъ о томъ, какъ научить мальчика 
излагать свои мысли, „писать сочиненія", которыя въ теченіе 
всего гимназическаго курса неизм%нно отодвигаются на второй 
плань, а на окончательномъ экзамен$ неожиданно являются 
критеріємь зрБлости и развитія ученика. Къ сожал%нію, 
авторъ наряду сь нёсколькими здравыми мыслями (наприм$ръ, 
объ опред%леніи равсужденія, объ излишеств$ полной „хріи“), 
продолжаетъ держаться шаблона, и устарблое, мертвое, без- 
содержательное разсужден!е Карамзина считаеть образцовымъ; 
новыхъ методическихь пріемовъ онъ не указываетъ, а сво- 
дить все ДЪло къ точному и полному опредбленію разсуж- 
денія въ теорій словесности и логическому разбору образцо- 
выхъ сочиненій; едва-ли этимъ можно ограничиться. Статья 
директора коллеги прив.-доц. Степовича посвящена мало 
извБстному у насъ чешскому поэту Ярославу Врхлицкому. 
Воспоминанія бывшаго воспитанника коллеги, прив.-доцента 
Харьковскаго университета Максимейка рисуютъ въ очень 
симпатичномъ вид личность покойнаго основателя коллеги, 
П. П. Галагана, виднаго общественнаго д$ятеля, гуманнаго 
европейца, свободнаго отъ сословныхъ предразсудковъ, ари- 

стократа по воспитанію и горячаго демократа по направленію. 
Коллегію, основанную имъ, выгодно отличаеть отъ другихъ 
закрытыхъ заведен! ея всесословность. За то она доступна 
только для лиць православнаго исповБданія или греко-уніа- 
товь. Панегиристъ основателя коллейи полагаетъ, что этимъ 
онь „какъ бы вдунулъ въ нее высокую идею русскаго оте- 
чества“. Едва-ли, однако, эта высокая идея была бы ослаб- 
лена, если бы въ коллегію имли доступъ и инов®рные сыны 
того же „русскаго отечества“. 
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С. Р. Минцловтъ. Стихотворенія. 1888—1897. Одесса. 97. Ц. 25 к. 

Стихотворенія. В. О. Спб. 98. Ц. 75 к. 

Манфредъ. Драматическая поэма хорда Байрона. Переводь сь. 
англ. Ал. Янъ-Рубана. М. 98. Ц. 40 вк. 

Очерки и замЁтки. М. КЬ— ой. М. 97. Ц. 1 р. 

Викторь Рышковъ. Г. На больничныхъ койкахь. П. Въ пау- 
тивЂ. Изд. СПБ. Акц. Общ. Печатнаго Діла „Издатель“. Спб. 98. Ц. 1 р. 

Н. Дружинин'ь. Новое сельское общество. Разсказъ о томъ, какъ. 
устроили свои общественныя діла крестьяне трехъ грамотныхъ деревень. 
Изданіе „Читальни Народной Школы“. Спб. 98. | 

° А. Купринъ. Миніатюры. Очерки и разсказы. Еіевъ. 97. Ц. 1 р. 

Кальдеронъ. Жизнь есть сонъ. Комедія. Переводъ съ испанскаго- 
Д. К. Петрова. Сиб. Ц. 1 р. 

Подъ гнетомъ времени. Хроника ХІПІ вћъка о Лангедокскихь ерети- 
кахъ, извлеченная изъ архивовъ книжнымъ червякомъ. Перевелъ Н. Ру- 
бакинъ. Изд. Т-ва Сытина. М. 98. Ц. 50 к. 

Зимнія сумеркн. Разсказы, сказки и стихотворенія А. Өелорова- 
Давыдова. М. 98. Ц. 35 к. 

ДЪдушкины разсказы и сказки: П. Вл. Засодимскаго. (Библ. 
ДЪтекаго Чтенія). М. 98. Ц. 1 р. 

АльФонсъ Додэ. Козочка господина Сегень. Пер. Е. В. Лавро- 
вой. Изд. Е. В. Лавровой и Н. А. Попова. Спб. 97. Ц. 5 к. 

В. Рюдбергъ. Приключен1е маленькаго Вигга въ ночь подь Рож- 
` дество. Пер. со шведскаго. Е. В. Лавровой. Изд. Е. В. Лавровой иН. А. 
Попова. Спб. 97. Ц. 10 к. | 

Приключенія двухъ братьевъ: Авося и Небося. Н. Тимковокаго. 
Изд. Е. В. Лавровой н Н. А. Попова. Спб, 97. Ц. 6 к. 

Ж. Массонъ. Пушокь и пушинка или самъ себя выручай. Воль- 
ный пер. съ франц. Е. Лавровой. Изд. Е. В. Лавровой и Н. А. Попова. 
Спб. 97. Ц. 5 к. | 

Жоржь Дандень или одураченный мужъ. Комедія Ж. Мольера. 
Пер. Е. Лавровой. Изд. Е. В. Лавровой и Н. А. Попова. Спб. 97. Ц. 8 к. 

Ник. Николаевъ. Стихотворенія. Калуга. 97. Изд. редакціи га- 
зеты „Калужскій ВЪстникъ“. Ц. 1 р. 

О. Н. Чюмина (Михайлова). Отихотворенія. Спб. 97. Ц. 1 р. БОк. 

А. И. Свирскій. Погибшіе люди. Очерки. Т.І. Міръ трущобный. 
Т. П. Міръ тюремный. Т. Ш. Міръ нищихъ и пропойцъ. Изд. А. К. Мо- 
розова. Спб. 98. Ц. за три тома 2 р. 25 к. 

Луи Рейбо. Жеромъ Патюро въ поискахъ за общественнымъ по- 
ложеніемъ. Пер. съ послЪдняго франц. изданія. Изд. Л. Ф. Пантехбева. 
Спб. 98. Ц. 1 р. 25 к. 

Элиза Ожешкова. Сильвекь. Романь. Пер. съ польскаго В. М. 
Лаврова. Изд. редакцій „Русской Мысли“. М. 98. Ц. 1 р. 

ПривЪв ТУ. Художественно-научно-литературный сборникъ. Изданъ. 
общеетвомъ вспомоществованія нуждающимся ученицамь Васильеостров- 
ской женской гимназій въ С.-Петербург$. Спб. 98. 

Поднебесный аулъ. Историческая повість изъ старыхъ кавказскихь 
былей. Вас. Ив. Немировича-Данченко. (Библіотека «Хітекаго 
Чтенія») М. 98. Ц. 75 в. 
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А. Хирьяков'ь. Легенди любви. Спб. 98, Ц. 50 к. 

15 разсказовъ А. Д. Апраксина. М. 98. Ц. 1 р. 

Сочиненія Н. С. Тихонравова. Т. ПІ, ч. І. Русская литература 
ХУШ и ХІХ вв. Изданіє М. и С. Сабашниковых». М. 98. 

О преподаваніи русской литературы. Сочиненіе В. Я. Стоюнина, 

І. Шерръ. Всеобщая исторія литературы. Подъ редакціей П. И, 
Вейнберга. Изданіе Д. В. Байкова и К°. Вып. ХХІП. М. 97. 

Иллюстрированная исторія релнгій, составленная Д. П. Шантепи- 
де-ля-Соссей. Перев. съ нъм. подъ ред. В. Н. Линдъ. Изданіе мага- 
зина «Книжноє д®ло›. Вып. І. М. 98. Ц. по подпискБ на все сочиненіе 
безъ доставки въ Москв% 4 р., съ доставкой и пересылкой 5 р. 50 к. 

Д. С. Милль. Система логики сналогистической и индуктивной. 
Пер. съ англ. С. П. Ершова, подъ редакціей В. Н. Ивановскаго. Изда- 
нів магазина ‹ Книжное д$ло>. Книга Ш (1-я половина). М. 98. Ц, по 
подписк% 8 р. безъ пересылки н 4 р. 50 к. съ пересылкой. 

АльФредъ Фуллье. Критика новћйшихъ системъ морали. Пере- 
водь съ франц. Е. Максимовой и 0. Конради. Изд. ред. журн. «Образо- 
занів». Спб. 98. Ц. 2 р. 

Джонъ Локк. Опытъ о человіческомь разумћ. Пер. А. Н. Са- 
вина. М. 98. Ц. З р. 

Гегель. Сочинен!е проф. Кэрда. Пер. съ англ. подь редакщей и съ 
предисловіемъ кн. С. Н. Трубецкого. Съ приложеніемъ статьи о Гегелћ 
Вл. С. Соловьева. М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Сборникъ статей въ помощь самообразованію по математик%, фи- 
зиЕЗ, хими и астрономін, составленныхъ Еружкомъ преподавателей. 
Вып. І. Съ 3 портретами и 31 чертежемъ. М. 98. Ц. 1 р. 20 к., по под- 
писк на 4 выпуска—4 р. 

Русскій астрономическій календарь на 1898 г. Нижегородскаго круж- 
ка любителей физики и астрономіи. Подь редакціей С. Щербакова. 
Съ приложеніемъ подвижной карты звЁзднаго неба и карты солнечнаго 
затменія. М. 98. Ц. 75 к. 

Всеобщая исторія съ ГУ столВтія до нашего времени. Составлена 
подъ руководствомъ Эрнеста Лависса и АльФреда Рамбо. Т. П. 
Пер. М. Гершензона. Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 97. Ц. 3 р. 

Габріель Сеайль. Леонардо да-Винчи какъ художникъ и ученый. 
Опытъ психологической б1ографи. Пер. съ франц. Изд. Л. Ф. Пантелћева. 
Спб. 98. Ц. 2 р. 

Учитель взрослыхъ и другь дітей (Бичерь-Стоу). Біографическій очеркъ 
Ив. Ив. Иванова (Библіотека ‹ДЪтекаго Чтенія») М. 98. Ц. 30 в. 

Н. И. Зиберъ. Давидъ Рикардо и Карлъ Марксь въ ихъ обще- 
ственно-зкономическихь изелћдованіяхъ. Опытъ критико-зкономическаго 

изолБдованія. Изд. 8-е, Товарищества И. Д. Сытина. Сиб. 98. Ц. 1 р. 25 к. 
Библіотека экономистовъ. Вып. ІХ. Д. 9. Кәрнеъ. Логическій ме- 
тодъ политической экономін.—Основные принципы.—ПЦфнность.— Между 
народная торговля. Пер. М. И. Тугана-Барановскаго. Изд. КЕ. Т. Солда- 
тенкова. М. 98. 

Мобилизація земельной собственности и новое теченіе аграрной по- 
янтики въ Германн. Михаила Соболева. М. 98. Ц. 2 р. 

Сельское хозяйство въ КанадВ въ связи съ другими отраслями про- 
мышленности. Н. А. Крюковъ. Съ картою и 30 рис. Издан1е депар- 


тамента земледћлія. Спб. 97. 
№ 1. Отд'іВль П. 5 
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Земледльчесв!е синдикаты. И. Рева. Кіевъ. 97. 

Сахарная нормировка. И. Рева. Біев». 97. 

Кустарные џромыслы. Текущая статистика за 189"/, годъ. Из- 
дан1е министерства земледблія и государственныхъ имуществъ. Сиб. 97. 

Отчет'ь кустарно-промышленнаго банка перискаго губернскаго зем- 
"ства за 1897 годъ. Пермь. 97. 

Д-рь М. Шляпошниковтъ. 1-й всемірно-еврейскій конгрессъ сіо- 
нистовъ. Изд. книгоиздательства «Улей». Харьков». 97. Ц. 20 к. 

В'встник'ь Сіона. Сборник». Часть 2-я. Изд. книгоиздательства 
«Улей». Харьков». 97. Ц. 1 р. 

Максъ Нордау. 0 современномь положенія евреевъ. Съ прило- 
женіемъ портрета Нордау. Екатеринославъ. 97. Ц. 20 к. 

Артемонъ Матвбев'ь. Въ поискахъ правды о народі. Спб. 98, 

Поворотный моменть въ русско-польскихь отношеніяхъ. Три статьи 
Петра Варты (3. И. Пильца). Пер. сь польскаго. Спб. 97. 

И. В. Веретенников'ь. Брачность, рождаемость и смертность 
среди крестьянскаго населевія. По даннымъ для Землянскаго и Задон- 
скаго ућздовъ Воронежской губерній. Тифлисъ. 98. 

Таблицы движенія населенія въ Смоленской губ. за десятил%ћтіе 
1886—1895 гг. Д. И. Жбанковъ. Изданіе смоленскаго губернскаго зем- 
ства. Смоленскъ. 97. 

Физическое развитіе воспитанниковъ военно-учебнихь заведеній. По 
порученію Педагогич. Музея военно-учебныхъ ваведеній составилъ д-ръ 
мед. И. Старков'ь. Спб. 97. 

Физическое воспитаніе учащихся. Публичная хекція д-ра мед. А. И. 
Филиппова. М. 98. 

Къ вопросу о служитехяхъ въ психіатрическихь больницахъ. Д-ра 
М. С. Морозова. Казань. 97. 

В. Ф. Дерюжинокій. Замфтки объ общественномь призрфніи. 
Изд. книжн. маг. Гросманъ и Кнебель (‹ Вопросы науки, искусства, лите- 
ратуры и жизни», № 10). М. 97. Ц. 40 к. 

Международвый союзъ криминалистов»ь. Русская группа. (Изъ Жур- 
нала Министерства Юстиціи). Спб. 97. 

Отчеты общества взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учив- 
шимъ Тульской губ. І--сь 19 сент. 1895 по 1 сент. ‚1896. (Тула, 96). П— 
съ 1 сент. 1896 по 1 сент. 1897 г. (Тула, 97). 

Программа изданія трудовъ Якутской зкспедицій, снаряженной 
на средства И. М. Сибирякова. Составлена по порученію Восточно-Си- 
бирскаго ОтдЪла И. Е Г. О. правителемъ дълъ В. А. Обручевымъ. 
Иркутск». 

Отчет'ь совбта еты любителей изслБдованія Алтая за 1896 


годь. Барнуль 97. 

Е. Тимченко. Русско-малороссійскій словарь. Т. І-мі. А. 0. Кіевь 
97. Ц. 2 р. 

Справочная книжка по географіи. І. Настольный словарь географи- 
ческихь названій. П. Географическо-статистическія таблицы. В. По- 

кровской. Юрьевъ. 98. Ц. 1 р. 

’ Русская грамота. Соетавиль И. К. Ніжинь. 97. 
Гаданіе конца ніка (бр Фе відсів) на мысляхъ писателей и поэтовъ. 
- Второе исправленное и дополненное изданіе. Сиб. 98. 
"Рез огісіпев ві де І'ббає восіа] де 1а пабіоп Ёгапсалве. Раг Н. БоцПег. 


Рагіѕ. 98. Ргіх 10 їг. 
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АльфФонеъ Дод». 


(Письмо из5 Франціи). 


Внезапная, хотя и не совоћмъ неожиданная смерть Додэ выз- 
зала массу некрологовъ и траурныхъ оцћнокъ, въ которыхъ, какъ' 
это и бываетъ по большей части при погребеніи знаменитости, 
огромная толпа напутствующихь принимаєть оффиціальныя позы 
скорби и отчаявія, заботясь приэтомъ не столько о покойник», 
сколько о похоронномъ мъстничествъ. Люди стараются протолкаться 
поближе къ гробу и доказать глаззющей публик самымъ нагляд- 
нымъ образомь, что ихь сосфдетво съ траурной колесницей соот- 
вЪтствуетъ ихъ интимной близости съ покойнымъ, —и сколько тра- 
тится на это и усилій, и ухищреній, и взаимныхъ оттираній! Въ 
результаті получается куча банальностей, изъ которой читатель 
ровно ничего не извлекаетъ для себя, кром разныхъ очень ин- 
тересныхъ автобіографическихь черть изъ житья-бытья великихъ 
и малыхъ знакомыхъ покойнаго, въ родЪ того, напр., что три дня 
тому назадь авторъ воспоминаній обфдалъ сь «дорогимь Альфон- 
сомъ» въ такомъ-то ресторан%, а другой авторь виділь наканунъ — 
ужасно, все наканунЪ!—«милаго Леона» (сына Додэ) на извозчикћ 
рядомъ съ букетомъ цвЗтовъ и корзиной шампанскаго. А «посабд- 
нія слова», сказанныя «знаменитымъ романистомъ» третьему! А 
‹ПослЗдн1я строки», написанныя «страдальцемъ» четвертому! Прямо 
можно подумать, что, готовясь къ своей внезапной кончинћ, Аль- 
фонсь Додэ приводилъ въ порядокъ свой дћла и награждаль сво- 
ихъ знакомыхъ и даже завъдомо незнакомыхъ разными предсмерт- 
ными подарками: изреченіями, автографами, и пр., чуть не вплоть 
до «начинавшихь уже серебриться прядей его роскошной черной 
шевелюры южанина»! 

Читатель, конечно, не ждеть отъ меня такихь вещественньхь 
знаковь невещественныхъ отношеній къ умершему. Самъ принад- 
лежа къ толп простыхъ читателей и гордясь этой принадлежностью къ 
великой и анонимной масс, создающей и поддерживающей въ конц} 
концовъ, репутацію крупнаго автора, я попробую поділиться сь · 
такими же, какъ я, читателями тћми мыслями и чувствами, которыя 
возбуждаєть во мић литературная дфятельность Альфонса Додо. 
Не скрою, что, приступая къ этой задачі, я считаюсь не только 
сь тЬмъ, что даеть самъ авторъ, но и съ тёмъ, что было уже 
указано критиками, оцфнивавшими столь популярнаго романиста: 
Брюнетьеромь, Леметромъ, Думикомъ, Золя и пр. Мн пришлось 
слышать однажды оть одного очень образованнаго француза, исто- 

уж 
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рика по спеціальности, что нётъ ничего пагубнфе для критика, за-- 
дающагося цфлью изучить извістнаго автора, какъ знакомство ст. 
предшествовавшими критиками: «не читайте никогда критическихь. 
отюдовь объ авторахъ, которыхъ вы желаете оцінить; говорите 
лучше глупости, но говорите ихъ оть себя, по непосредственному 
впечатлЬнН!ю›, съ жаромъ развиваль эту тему мой собесбдникь. Не- 
помимо уже того, что рецептъ этой умственной діэты годится разв. 
для оригинальныхъ мыслителей в» родћ Конта (да и то вопросъ, 
не выигралъ-ли бы «Курсь положительной фидософій», еслибы его 
творець не отказывался нарочно отъ знакомства сь родственными 
трудами), попробуйте примфнить упомянутый совЪть воздержанія къ. 
нервной и словно наэлектризованной средь Парижа, гд мысли и 
взгляды литературныхъ представителей очень скоро становятся 
достояніемъ улицы, хотя зачастую въ каррикатурной форм?! Вы 
все равно не убережетесь отъ критическихь оцЪнокъ, отзывовъ, 
предвзятыхъ восхищен! и на въру принятыхъ єраздільваній» 
(ёгеіпетепіѕ) даннаго автора и данной книги со стороны вашихь- 
знакомыхъ и случайныхъ собесъдниковъ. Такъ ужь лучше позна- 
`комиться съ извЪетнымъ взглядомъ у самого источника, чёмъ л0- 
вить его отраженіе въ томъ тускломъ и раздробленномъ на мелке- 
куски зеркал, которое представляєть собою ходячее мибнів о писа- 
тел и его произведеніях». 

Да въ силу нЪкоторыхъ обстоятельствь мин и нечего особенно 
бояться съиграть роль простого эхо тВхь критиковъ, которые писали 
о Дод». Снова и снова мић приходится повторять, что идейная ре- 
акція, распространяющаяся во Франціи, коснулась и современной 
критики; а потому ея представители, говоря очень много въ своихъ. 
этюдахъ о личныхъ и художественныхъ свойствахъ того или другого · 
автора, почти совсћмъ оставляють въ сторонћ общественное значе- 
нів его произведеній, особенно когда дћло идеть не столько о. 
прежнихь, сколько о настоящихь писателяхъ. Между тімь этоть. 
элементъ общественности и привлекаєть меня главнымъ образом», 
хотя отсюда не слћдуетъ, что, говоря о художник, я не остановлюсь 
и на эстетической сторонф. Наоборотъ, въ этой стать я постараюсь. 
разобрать Дод» съ двухъ точекъ зря: съ точки зрінія того, что. 
онъ изображалъ, и съ точки зрінія того, какъ онъ изображалъ. 


ДЬйствительно, во всякомъ художник® приходится различать. 
два элемента, которые боле или мене тісно (иногда даже въ. 
очень малой степени) связаны между собою, но ни одинъ изъ. 
которыхъ не можеть совершенно отсутствовать, какъ бы онъ ни 
отступаль порою на задній плань передъ другимъ. Оъ одной сто- 
роны, это—идеи писателя, сь другой—его темпераменть. Я оста- 
новаюсь сначала на идеяхъ Додо. Но говоря объ идеяхь его, я. 
принуждень и межлу ними различать двћ группы: сознательныя или, 
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лучше сказать, личныя идеи, т. е. такія, какія самъ авторь кладеть 
въ основанів своего произведен!я; и безсознательныя идеи, которыя 
не принадлежать автору, порою даже прямо противорћчатъ его міро- 
воззрћнію, но проявляются въ его твореніяхь часто помимо воли 
пишущаго, словно неотразимыя велфн]я реальной дъйствительноести, 
которая, такъ сказать, диктуетъ ихъ романисту, находящемуся въ 
`состояніи художественнаго гипноза. Вотъ эти-то послћднія идеи 
зачастую вскрываются лишь крнтикой, которая показвіваєть ихъ 
самому, —увы, не всегда гонимающему!— творцу, какь нъчто объек- 
тивное, созданное имъ, но оторвавшееся отъ него и стоящее ваф 
его, мало того, даже превышающее своей правдою и многозначи- 
тельностію личныя идеи автора, подчась очень жалкія и узкія. 
Если взять сознательныя идеи Доде, то вы поразитесь ихъ 
«банальностію, мелкостью и обыденностью. Да, это, въ сущности говоря, 
и не идеи, а традиціонные предразсудки среды, въ которой онъ ро- 
дилея, или же личные вкусы и симпатій, навћянные условіями его 
дальнівйшаго развитія, +340 іћеаіеі, сказаль бы Баконь. Таковъ, 
напримірь, его взглядь на политику, какь на вещь жалкую, не- 
достойную человфка и во всякомъ случаћ не могущую интересовать 
-его. Клемансо, съ которымъ Дод» довольно близко сошелся въ послбд- 
нів пять--шесть лћтъ, передаетъ, что знаменитый раманисть не- 
однократно восклицалъ передъ нимъ: «ахь, еслибы вы знали, какь я 
ненавижу политику, а въ особенности вашу, радикальную»! Но эта 
нелюбовь къ политикћ со стороны Доде и не нуждается въ свидћ- 
`“тельствъ Клемансо: къ ней Додэ возвращается нћсколько разъ и въ 
своихъ, личныхъ воспоминаніяхъ *), и въ ней-же онъ клянется порою 
комически, а порою трагически даже въ своихъ чисто художествен- 
ныхъ произведеніяхъ, ‹ НабабЪ», «Нум Руместанћ›. Въ этомъ отно- 
шеніи Додэ—типичный представитель дћловой буржуазій стараго по- 
шиба, среди которой протекло его дЪтство (у его отца была фабрика 
шелдковыхъ матерій) и которая, сићшивая политику съ политикан- 
«ствомь, старается держаться отъ нея въ сторонћ; а если занимается . 
өю, то лишь платонически, питая въ душі какой-нибудь полити- 
ческій идеаль, но предоставляя его воплощеніе на долю профессіо- 
нальныхъ политиковъ. А у Додэ это отвращеніе, или, по крайней 
мірі, глубокое равнодушіе къ общественной дћятельности, должно 
было еще усилиться, благодаря обстановећ, въ которую онъ попалъ 
всворЬ посл пріћзда своего въ Парижъ. То было начало шести- 
десятыхъ годовъ, когда разложенів второй импери зашло уже 
очень далеко, не смотря на виЪшній блескъ и кажущуюся прочность 
режима. И какъ разъ въ это время, посл двухь-трехь лЬть го- 
лодовки, Альфонсъ Додэ, по рекомендацій своего старшаго брата, 


ох См. напр, въ Тгепёе авв де Рагіз (1888); иллюстрированное _ 
«зданіє 1889 г., стр. 10—11; въ бопуепігв дао Вошше де 1е&{- 
ев и пр. (1888) иллюст. изл. 1889. сто. 8. 
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Эрнеста (къ слову сказать, прирожденнаго Молчалина), нашель- 
місто секретаря у герцога де-Морни и оставался въ этой долж- 
ности вплоть до смерти патрона, въ 1865 г. Представьте себЪ впе- 
чатлительнаго юношу, который изо дня въ день наблюдаєть «по- 
литику», практиковавшуюся самимъ герцогомъ или же креатурами 
этого циничнаго авантюриста съ изящными манерами, но безь. 
мальйшаго признака нравственнаго чувства *). Присоедините къ 
отвращенію, которое вызывалось такой политикой, личную благо- 
дарность къ герцогу, который, какъ истый кондотьери, быль щедръ- 
и даже по своему великодушенъ по отношенію къ людямъ, служив- 
шимь ему. Вы поймете, какь у Додо идеализированное представ- 
ленів о пресловутомъ «государственномъ дфятелВ» тісно соединя- 
лось съ увфренностью въ необходимой низости и грязи всякой по- 
литики, и какь бывшій секретарь герцога прерываетъ одну изъ. 
величайшихъ художественныхъ сценъ всей современной литера- 
туры, а именно описан!е смерти герцога Мора (онъ же Морни) въ 
«Набабъ», слћдующими наивными строками: 


.„.СвБтскій человъкъ! Мора и не былъ ничмъ инымъ. Вращаясь среди 
свътской жизни, въ масе, перчаткахъ, манишеъ изъ благо атласа, 
которую учителя фехтовки надівають во время торжественныхъ публич- 
ныхъ поединковъ, сохраняя чистымъ и незапятнаннымъ этотъ боевой. 
костюм», жертвуя всфмъ безукоризненной внЪшности, которая замЪняла- 
для него доспЪхи, онъ экспромптомъ сдфлалея государственнымъ человЪ 
ком», перейдя изъ салона на болће обширную сцену, и сталь дЪйстви- 
тельно первокласенымъ государственнымъ человБкомъ, благодаря единст-- 
венно своимъ свЪтскимъ качествамъ, искусству слушать и улыбаться 
практическому знанію людей, скептицизму и хладнокровію. Это хладно 
кровіе не оставило его и въ послЬднюю минуту. 


Хороша же была «болће обширная сцена» и хорошо же было. 
«государство», въ которомь свътскій хлыщъ и циничный жуиръ. 
могь казаться государственнымъ дћятелемъ, да еще первокласс-` 
нымъ, скажемъ въ роді Вашингтона или хотя бы Гладстона!.. 

Другою традиціонною идеею, которую Доде **) упорно копируетъ. 
съ прописи буржуазной морали, является его преклоненів передъ. 
современными формами семьи. Но здфеь мий надо будетъ остано- 
виться и уяснить свою точку зрћнія на затронутый вопросъ: я 


ж) Въ молодости, во время іюльской монархій, Морни былъ крупнымъ. 
шулеромъ и свфтскимъ Альфонсомь, жившимъ на содержаніи у бельгій- 
ской посланницы г-жи Легонь (Гевоп) и игравшимъ на бирж на ея 
деньги и по ея указанію; посл движенія 1848 г. онъ очень быстро из- 
мзниль свои орлеанистскія убъжденія на бонапартистскія, былъ душою 
декабрьскаго переворота, за что быль взысканъ милостями, и умеръ 
владфльцемь не одного милліона, составившагося изъ императорскихь 
подачекь и прямого грабительства и взяточинчества. См. между прочимь 
брошюру той эпохи: Ге Ріїогі; Лондонъ, 1854, стр. 7—11. 

жк) Т.е МараЪ (1878); стр. 264 популярнаго изданія (Кауага) сочиненій 
Додә; Париж», 1897. 
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вовсе не желаю, чтобы меня обвинили въ теоретическомъ подры- 
ваніи семейныхъ отношеній тћ самые лицемћрные защитвики семьи, 
которые подрываютъ ее своими діЕйствіями на практикі. Какъ бы 
вы ни думали о возможномъ преобразованій семьи, какъ бы ни 
относились къ ея недостаткамь, она при извъстныхъ условіяхъ мо- 
жеть явиться и въ настоящее время великимь прогрессивнымъ 
началомь какь для самихъ родителей, такъ и для подростающих»ь 
поколЬній. Для этого нужно лишь, чтобы связь между мужемь и 
женой была не только физіологическая и етяжательная, но и идей- 
ная, основанная на совмістной выработЕВ міровоззрінія и сов- 
містной дћательности для воплощенія его въ жизнь; и чтобы кров- 
ное родство между отцами и дітьми было одухотворено преем- 
ственностью идеала, защищая который, старое поколћніе могло бы 
съ упованівмь и надеждой примЗнить къ свфжей подростающей 
жизни великолћпный стихъ поэта: 
Ехогіаге 2119015 10058418 ех о85іри8 шќог 

— пусть мы ляжемъ костьми, но «изъ наших» костей возстанеть новый 
мститель»! Словомъ, семья является дЪйствительно одною изъ важній- 
ших» «основъ> общественнаго строя, но подъ условіемъ, чтобы члены 
ея взаимно выводили себя именно за предЗлы узкой семейной 
сферы и пріучали другь друга обуздывать свирћпый эгоизмъ род- 
ственной ячейки указанівмь на великое цЗлое,—свою страну и 
все человічество, — благодаря которому только и можеть суще- 
ствовать сама семья. Иначе мы наталкиваемся на каррикатурныя 
формы ея, которыя такъ ярко обрисовываетъ безсмертная фраза 
Успенокаго: «мужъ грабить, а жена подбираєть--й выходить се- 
мейный домъ»; и передь нашими глазами проходить цілая вере- 
ница чиновниковъ-взяточниковъ изъ «Ревизора», которые грабили 
страну и обкрадывали государство именно потому, что были через- 
чуръ добрыми семьянами, собиравшими «дћтишкамъ на молочишко»... 

Надо-ли подробно доказывать, что Доде повсюду восхищается 
семьей, какъ семьей, лишь бы она была дружна или, по крайней 
мёр$, поддерживала традиціонныя отношенія между своими членами, 
совершенно независио отъ того, есть-ли какая-нибудь благородная 
связь, объединяющая людей, которые сидять возлВ «однихъ ясель» 
и Вдятъ одинъ хлВбъ изъ «одной корзины», какъ любили называть 
семьянъ древе греки? Такъ, въ ‹Жакћ» онъ по обыкновенію много 
разъ прерываетъ свой художественный разсказъ личными восклица- 
ніями и негодующими фразами по адресу легкомысленной Иды де- 
Баранси, этой полуженщины, полуканарейки, которая дюбить сво- 
его бЪднаго сына и въ то же время отдаетъ его, по своей без- 
характерности, на произволъ судьбы и разныхъ мучителей, директора 
лансіона, своего любовника и т. д. Но почему эти восклицанія и 
эти негодованія? Потому, что мать не достаточно привязана къ 
своему сыну, не даєть ему образованія, какое она могла бы дать, 
и позволяетъ другу своему сердца, д’Аржантону, бросить сына рабо- 
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чимъ на заводъ, вмћсто того, чтобы сдфлать изъ него привилегиро- 
ваннаго интиллегента, можеть быть управляющаго тфмъ самымъ 
адскимъ пекломь, въ которомъ надрывался бъдный мачьчикь. Другого 
романисть не требуетъ отъ беззаботной матери: устрой положеніе 
сына въ свђтВ, среди тЬхъ классовъ, гдз теб} приходится вращаться— 
этого довольно; чЬмъ выйдеть затЬмъ сынъ и будетъ-ли онъ осуще- 
ствлять хоть какую-нибудь благородную идею своею жизнію, это все 
лишнее и отъ непріязни есть. Семья, какь аппаратъ для наилучшаго 
высиживанія такихъ же птенцовь, какъ и сами благопріобрътающіе 
родители, воть тоть двухъвершковый идеаль, съ высоты котораго 
Альфонсъ Додэ бросаєть негодующія восклицанія въ лицо Иды де- 
Баранси и умиляется надъ бзднымъ ребенкомъ. 

Съ другой стороны, помните, въ какомь лучезарномъ освЪщеніи 
рисуются намъ отношенія между «набабомъ» Жансулэ и его ма- 
терью-крестьянкой, которая, не смотря на већ политическія и де- 
нежныя злоключенія сына, прижимаєть курчавую голову милліонера 
къ своему взрному сердцу и осушаєть поцћлуями жгучія слезы 
своего дётища. Неправда-ли, трогательно, читатель? А ВЪДЬ этой 
буржуазной Ніобев, и стало быть идеализирующему ее романисту, 
и на умъ не пришло, какую массу человћческаго труда и стра- 
даній, и разбитыхъ существованій, и не менфе жгучихь слезъ, а 
по всей вћроятности и крови стоили тунисскому населенію финан- 
совые подвиги этого добродушнаго пирата *). Что, моль, тутъ раз- 
сматривать въ микроскопь, какія подозрительныя пятна пристали 
къ червонцамь Жансулэ! Посмотрите лучше на золотое сердце 
матери, на нзжность къ ней сына и на умилительное семейное 
единен!е этихъ двухь существъ!.. | 

Это дешевое восхищеніе преслЗдуеть Доде даже въ одномъ 
изъ его шедевровъ по стройности плана и совершенству выполне- 
нія: я разумћю «Евангелистку». Вы помните, конечно, читатель, 
какь на скромной и тихой улицф, въ Парижі, обитало умилитель- 
нов тріо датчанокъ, жившихь уроками, переводами, рукодћльемъ и 
ніжно любившихь одна другую: молодой дзвушки Элины Әбсенъ, 
ея матери и ея бабки; и какъ самая смерть старушки послужила 
въ устахь одной страстной религіозной пропагандистки предлогомъ 
и орудемъ, чтобы сообщить религіовный же фанатизмь бЪдной 
впечатлительной Элинз и превратить ее изъ чисто обрядовой про- 
тестантки въ ревностную служительницу мистической идеи, без- 
жалостно разрывающую всякую родственную связь съ матерью. 
Описанів перваго психологическаго процесса, который происходить 
въ душ прозелитки, столкновенія между любовью кь матери и 


ж) Въ одной изъ своихъ критическихь статей о Додэ, Золя, по моему 
миїфнію, совершенно вЪрно замЗчаетъ: „Додэ оказался столь чувствитель- 
нымъ живописцемъ по отношенію къ своему оригиналу, что даже слегка 
испортилъ этимъ свой романъ“. См. Е ше /0]а, Гез готмавс1егв ра- 
їсга!:+еѕ; Парижъ, 1581 {3-е изд.), стр. 319. 
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любовью къ тому искаженному образу Христа, который рисуетъ 
ЭлинЪ г-жа Отемань (имя пропагандистки), окончательной побфды 
религіознаго идеала надъ дочерними чувствами,--все это описаше 
дЪлаетъ величайшую честь таланту художника. Но и здфсь показа- 
телемь нравственнаго опустошенія, произведеннаго фанатизмомъ 
въ сердці дёвушки, Додэ ставить исключительно семейныя чуветва 
и семейныя отношенія. Элина горячо любила прежде свою мать: 
теперь она холодна къ ней. Она было пообфщала ніковму прилич- 
ному ухаживателю-вдовцу выйти за него замужъ: теперь она береть 
свое слово назадъ. И ее не трогають даже слезы маленькой до- 
чери претендента на ея руку... 

А между тімь все это, конечно, очень прискорбно для лиць, 
участвующихь въ этой семейной драмЪ; относительно же пагуб- 
ности религіознаго фанатизма можно наговорить очень много бур- 
жуазно-либеральныхъ фразъ и ввернуть даже извфетный стихъ 
поэта: Тапбиш гей о1о робші зиа4еге ша]огит. Но всі эти отрицатель- 
ныя стороны, исчерпываютъ ли онћ важность и высокую челов®ч- 
ность той внутренней работы въ человЪкћ, которая заставляеть 
єго во имя убъжденія вырвать изъ сердца наиболће укоренившіяся 
въ немъ чувства къ близкимъ людямъ? Принимая черезчуръ близко. 
въ сердцу интересы матери, Доде черезчурь оставиль въ тЬни 
нравственный характерь душевной ломки, происходящей съ дђ- 
вушкой, и съ половины книги предотавляеть ее чуть не въ виді 
заведеннаго чужой волей манекена. Если не ошибаюсь, одинь 
Брюнетьерь изъ вебхь критиковъ не остановился на дешевомъ 
ужас передь фанатизмомъ, разрушающимъ семью, и написать 
{въ 1883 г., немедленно по выходћъ въ свъть ‹Евангелистки» ), 
между прочимь, слђдующія строки, подъ общимь смысломъ кото- 
рыхъ я вполнћ готовъ подписаться: 


Г. Додэ, нисколько не жертвуя своею мыслю и даже не вредя своему 
намЪренію защищать сторону матери, могь бы тёмъ не менфе показать 
намъ, что въ этомъ преувеличеній религіознаго чувства есть еще кое- 
что иное, помимо простой аберрацій чувствь и болфзни ума. Исторія 
даетъ намъ достаточно примБровъ нВжныхъ и вмфстВ съ тфмь героиче- 
скихь душъ, которыя могли бы найти счастіе въ кругу ихъ естествен- 
ныхъ привязанностей или, лучше сказать, которыя даже имЪли это сча- 
стіе и наслаждались имъ и которыя, однако, отказались отъ него во имя 
высшаго, какъ имъ казалось, долга. Что вы хотите? НЪкоторые люди по- 
загають, что разъ имъ удалось быть хорошими сыновьями, супругами и 
отцами, то этимъ дЁло еще не кончается. И хотя, какъ говорять обыкно- 
венно, и это уже хорошо, есть тёмъ не менће и такія личности, для кото- 
рыхъ этого недостаточно *). 


Фанатизмъ, фанатизмь, разрывающій семейныя узы!—конечно, 
это печально. Но пусть зтоть фанатизмъ, или, вврифе, это отраст- 





жу К. Вгапецеге, 1, е гошап пафига!115 е; Париже, 1896, 7-е 
под. стр. 364—365. 
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ное и дЕйственноє служеніе убЪжденю будеть иміть своимъ пред- 
метомъ какой-нибудь изъ величайшихь и реальнћйшихъ интересов 
человз чества, и вы рЬшительно перейдете на сторону консерватив- 
наго критика, не взирая на ахи и охи грошоваго либерализма. 
ДЪйствительно, Додэ вотъ рисуетъ намъ среду протестантовъ и нъ- 
которыми цитатами изъ г-жи Троллопъ переноситъ насъ даже въ 
обстановку американскихъ сектантовъ, утопающихъ въ сумасброд- 
ствахъ. Позвольте же остановить на моменть ваше вниманів на 
одномъ изъ проявленій американскаго фанатизма, но фанатизма высо- 
ко-гуманнаго и блещущаго нравственной красотой. Наканунз войны 
федералистовъ съ южанами, немало богатыхъ и образованныхъ миссъ 
изъ СЂЪверныхъ Штатовъ шли въ среду негровь и несли туда 
евангелів освобожденія и человъческаго достоинства, за что план- 
таторы травили своихъ соотечественницъ, какъ дикихъ звћрей, и 
безпощадно линчевали ихъ. Әти «евангелистки», какъ только что 
сказано, были и богаты, и образованы, а многія изъ нихъ, в%: 
роятно, и красивы; у нихъ были отцы, матери, братья, женихи, 
любившіе ихъ; жизнь развертывалась передъ ними радужной пер- 
спективой. И однако эти дъвушки вырывались изъ родственныхъ 
объятій, оставляли уютное гніздо и шли во имя идеи на лишенія 
и смерть... Что вы скажете насчетъ такого фанатизма? И хватитъ 
ли у васъ духу бросать въ трупь повзшенной рабовладъльцемъ ге - 
роини камнями и упреками, обвиняя жертву въ холодности къ ро- 
дителямъ и разрушеніи семейныхъ узъ? 

Восхищеніе семьей, независимо отъ ея характера, если не 
прямо проявляется, то подразумћвается на каждой страниці дру- 
гого шедевра Додэ, а именно: «Сафо». Әтотъ романь представ- 
ляетъ, какъ извістно, мастерскую исторію «связи» (соПасе, какъ 
картинно называютъ эту вещь французы) одного молодого чело- 
вћка изъ хорошей семьи съ пожившей, но все еще обольститель- 
ной кокоткой высшаго полета, поклонники которой принадлежали 
почти всз къ цвіту литературной и артистической интеллигенщи. 
Что можно вывести изъ этого романа, это мы сейчась увидимь; но 
что хотБЬлъ изобразить самъ автор», это явствуетъ изъ претенціозно- 
морализирующаго посвященія книги: «моему сыну, когда ему испол- 
нится двадцать лЪТЪ». Лоде, очевидно, хотбаь сказать: посмотрите 
на моего Жана Госсена--и казнитесь!. Такова нравоучительная 
ціль этой книги, хотя художественный талантъ автора сыгралъ 
надь нимь въ этомъ случаВ злую шутку, и Додэ составиль своимъ 
романомъ такое противояд!е, которое не уступить своею пагубно- 
стью самому яду и къ которому будуть жадно тянуться губы какь 
разъ тёхъ самыхъ юношей, что вздумалъ спасать авторъ «Сафо». 

Этимъ отчасти можно объяснить, что надъ моральной тенден- 
цей упомянутаго романа подсмЗиваетвя разсудительный и держа- 
щійся скорће охранительныхъ взглядовъ критикь (я говорю о 


Думик®): 
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Авторь «Сафо», который до сихъ поръ почти совсЗыъ не заботился 
о поученій современниковъ, приглашаєть ихъ на этотъ разъ получить 
должную часть «ужаснаго урока». Моимъ сыновьямъ, когда имъ будеть 
двадцать л%тъ... Таково очень серьезное посвященіе, которое г. Додэ 


ставить въ заголовкВ своей книги, онъ, который, къ счастію, не привы- 
ченъ къ такому паеосу *). 


Начать сь того, что «Сафо» не столько отталкиваетъ, сколько 
привлекаетъ и должна привлекать--молодьхь буржуа, всЪхЪъ этихъ 
студентовь, артистовь и пр., которые исключительно ищуть въ 
женщин красивую самку. Я нъсколько разь продфлываль съ знако- 
мыми французами этой категорій психологическій опытъ, заводя 
разговоръ о героинћ романа и нарочно сгущая черныя краски на 
фигурВ этой парижской сирены. Почти веб мои собесЪдники воз- 
мущались такимъ пріемомь и заканчивали пренія страстнымъ вздо- 
хомъ: «ахъ, еслибъ только наши любовницы были похожи хоть 
отдаленнымъ образомъ на Сафо!» Вотъ вамъ и мораль романа! 
Додэ рЕшиль поставить въ садахъ Киприды ужасное пугало, чтобъ 
отгонять молодыхъ людей отъ соблазна, а вмЗсто этого создалъ 
изящную и привлекательную ддя нихъ статую женщины, къ кото- 
рой несутся роемъ мечты и желаня буржуазнаго Вертера. 

Но главное-то, Вертеръ, изображенный Додэ въ назидательномъ 
роман%, оказывается помимо воли автора существомъ гораздо боле 
дряннымъ, ч$мъ эта жрица Афродиты. Какь ни какъ, случайно 
встрВтивъ молодого человћка, она вскорћ отдалась ему веъмъ су- 
ществомъ своимъ, насколько была способна на то ея душа, за- 
грязненная, захватанная длинной вереницей предшественниковъ 
Жана Госсэна, такихъ же, какъ онъ, мелко-подловатыхъ Вертеровъ 
(одинъ поэтъ Ла-Гурнери чего стоитъ!). А онъ, этотъ умћренный 
и аккуратный молодой человъкъ, который кончиль на юридиче- 
скомъ факультеті и готовится къ консульской карьерћ на радость 
своихъ родителей, —онъ съ самаго начала связи разсуждаєть куда 
какь хладнокровиће и правтичнће видавшей виды Сафо: 


И какъ это только онъ могъ лишать себя этого счастія, изъ боязни — 
надъ которой онъ самъ смФялся теперь -—-опошленія или какого-нибудь 
препятствія? Развъ его жизнь не была теперь чище, чБиъ когда онъ пе- 
реходилъ отъ одной публичной женщины къ другой, рискуя своимъ здо- 
ровьемъ? Да и въ будущемъ никакой опасностн. Черезъ три года, когда ему 
надо будеть убзжать, разрывъ произойдеть самъ собою и безь потрясе- 
ній. Ф: нни (настоящее имя Сафо) была предупреждена, они говорили 
объ этомъ оба, какь о смерти, какъ объ отдаленной, но неизбфжной фа- 
тально эти. Оставалось, правда, большое горе, которое испытали бы его 
родные, еслибы узнали, что онъ живеть не одинъ, да еще гнвъ отца, 

‚ Такого строгаго и скораго на р5шен1я. Но какь они узнаютъ это? и т. д. **), 


— 


юю Верпе Доптіс, Рогігаііѕ @ёсгітаір з; Париж, 1897, 3-е изд. 
стр. 282. 


**) Зарро (1883); стр. 25, изд. Кауага, 1897 
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Ну, право, идеальный молодой человћкъ! все разсчитано, обду- 
мано; и удовольствія, и опасности занесены въ надлежащія руб- 
рики актива и пассива; даже о «здоровьћ» ни на минуту не за- 
бываетъ!.. | 

«А воть посмотрите, какъ глупо, какъ подло ведеть себя по 
отношенію къ молодому человћку пороїная Сафо, которая, про- 
живъ пять ябть съ кандидатомъ въ консулы, узнаєть, что «нөиз- 
бъжная фатальность», наконецъ, наступила, и что имъ нужно раз- 
статься. Прежде всего она начала непристойно ругаться: «подлецъ», 
«агунь». А потом»... а потомъ и того хуже: 


... Она вдрӯгъ замолчала, упала головой и бюстом» впередъ, въ ко- 
лБна къ своему хюбовнику, съ безумнымъ рыдан1емъ, которое потрясало 
ее всю и среди котораго слышалась одна прерывающаяся жалоба: «прости, 
пощади... я люблю тебя, у меня только и есть ты одинъ.. Любовь моя, 
жизнь моя, не дфлай этого... не оставляй меня... ну, что же сдЪлхается 
со мной?.. Ж). 


Хотите знать, почему оставляєть начинавшую стариться Сафо 
нашъ умёренный и акуратный мальчикъ? ДЪло очень просто: онъ 
женится на «чистой дБвушкћ», а женится потому, что «любить». 
Какова же эта любовь, можно судить на основаніи свЪдЪнЙ, сооб- 
щенныхъ самимъ романистомъ. Жанъ Госсэнъ видћлъ незнакомую 
барышню медькомь на прогулкћ въ лћсу, а второй разь говорить 
съ нею на балу. Съ тЬхъ поръ и запылала чистая любовь, эта 
«сладостная тревога», которая поэтически описывается на стр. 117. 
Новая и лучшая жизнь рисуется въ радужныхь краскахь юному 
кандидату на консульскую должность, и воть онъ рёшается порвать сь 
ужасной женщиной, которая, правда, оказывала ему вћкоторыя суще- · 
ственныя, хотя и сомнительныя услуги—напримзръ, разжилась у 
своего стараго поклонника 8000 франковъ для: замотавшагося 
дяди милаго Жана,—но съ которой онъ не желаеть имфть ничего 
о общаго, слышите ли, ничего общаго!.. Сказано —сдћлано. Ухажи- 
‚ ваніе за чистой дзвушкой приводить къ благополу чному финалу: 
новая избранница сердца принимаєть предложене Жана; сь дру- 
гой стороны, не смотря на всВ слезы и жалобы, и мольбы Сафо, 
молодой чөловћкъ оставляєть ее на дачћ подь Парижемъ, а самъ 
поселяется въ столиці... Къ несчастію ему приходить въ голову мысль 
повидаться съ бафо, которая для него «боле не существуєть»: онъ 
застаетъ ее въ спальні, -откуда вышелъ незадолго передъ тімь 
одинъ изъ прежнихь любовниковъ Сафо,--и, мучимый грязною фи- 
зическою ревностью, падаєть снова туда, на свое обычное м%®сто, 
въ объямя—замфтьте —презираемой имъ женщины, забывая о чи- 
етомъ существ, о бракћ, и пр... Не скрою отъ читателей, что Я: 
безь особенвыхъ терзаній перелистывалъ снова мелодраматическ 
конець «Сафо», въ которомь романисть заставляетъ эту женщину 





ж) Го14., «тр. 135. 
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бросить въ свою очередь оставшагося на бобахъ Жана... Такъ за- 
вершается эта исторія, ‘изъ которой можно лишь, пожалуй, вывести 
то заключеніе, что современную семью разлагаютъ не столько разныя 
Сафо, сколько сами умћренные и аккуратные сыновья буржуазии, ' 
выростающіе на стремленій сдЗлать карьеру и презрћніи къ 
истинно-челов ческой любви... 


«Я--реакціонерь, но желающий ввести въ современныя людскія 
отношенія какь можно болће состраданія»--заявиль Додэ одному 
изъ свойхь знакомыхъ. Й эти реакціонные *), или, вфрн%е, консер- 
вативные взгляды на настоящее общество, смягчаемые призывомъ 
кь состраданію, очень характерно выступаютъ у Додэ, когда онь 
задается цілью изучить такую или иную сторону соціальныхъ и 
экономическихъ условій. Типично въ этомъ отношеніи признаніе 
самого Додэ, какую идею онъ рћшилъ положить въ основаніе своего 
перваго и, по мннію иныхъ критиковь, лучшаго романа: «Фро- 
мона младшаго и Рислера старшаго». Эта идея — «ассощаця»›. 
Задуманный сначала въ форм пьесы, романь этотъ, по мнћнію 
самого автора, удбляєть черезчурь много места прелюбодћянію и 
интригамъ Сидоній, тогда какь «основнымъ мотивом» его должна 
была явиться ассоціація» **) Вы останавливаетесь над» этимъ сло- 
вомъ и невольно начинаете думать, что Додэ разумфеть подъ та- 
кимъ назван1емъ одинъ изъ основныхъ и существенныхъ вопро- 
совъ жизни. Не туть-то было. Воть что говорить самъ авторь 0 
генезисі своей пьесы, превратившейся въ романъ: 


. Такъ какь я жиль въ то время въ Марэ (одинъ изъ промышлен- 
ныхъ угловъ Парижа), то у меня совершенно естественно возникла идея 
вдвинуть драму въ среду рабочей дЪятельности этого торговаго квар- 
тала. Меня занялъ вопросъ объ ассоціацій. Сынъ фабриканта, я зналь 
внутреннія несогласія этого коммерческаго сотрудничества, при кото- 
ромъ сходные интересы соединяютъ для постояннаго, ежеминутнаго дБла, 
порою въ теченіе цфлыхъ годовъ, людей столь различнихь по темпера- 
менту и воспитанію. Я зналь зависть одной хозяйской семьи въ другой, 
страшное соперничество женщинь, у которыхъ вопросы касты выжи- 
вають и борются кріпче, чБмъ у мужчинъ, зналъ већ дрязги совмЗетнаго 
жилища. Въ Ним%, въ Ліоні, въ Парижі, у меня было десять живыхъ 
образцовъ для каждаго типа, и всі изъ моей семьи, и я началь обдумы- 
вать пьесу, основной пружиной дЪйств1я которой должна была быть 
честь коммерческой подписи, честь фирмы ***), 





т") Эти эпитеты нужно, конечно, брать примфнительно къ француз- 
скимь условіямъ. Для нашихь охранителей здВшній «реакціонерь» пока- 
жется невозможнымъ вольнодумцемъ. Съ другой стороны французсків 
консерваторы и даже чистые индифферентисты любятъ порою“ шика ради 
называть себя реакціонерами, на самомъ то дл желая лишь увфковіченія 
современныхъ условій. 

**) Тгеп фе апв іе Рагів, стр. 299. 

ж+ж) Трід., стр. 298—299. 
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И только! Вотъ къ чему сводится задача: соперничество между 
компаньонами и дёлежь на пай произведенной «прибавочной стои- 
мости» —ЕБМЪ произведенной, это остается. совершенно въ тіни, 
_ это не интересуетъ романиста. Драматическая сторона, прямой тра- 
гизмь романа лежить, по мнънію самого автора, въ компанейской 
дЗятельности, въ ея внутреннихь распряхъ. Все остальное —не бо- 
збе, какь одушевленныя и неодушевленныя машины, хорошее или 
плохое функціонированіе которыхъ опредћляетъ большіе или мень- 
піе размъры дивиденда. Такъ въ самый разгарь расточительства, 
организованнаго молодымъ хозяиномъ и его любовницей, женой 
стараго компаньона, фирмъ приходится очень плохо, и романисть 


рисуете намъ это коммерческое несчастіе въ слъдующихъ стро - 
кахь: 


Это равнодушіе хозяевъ къ дБламъ фабрики, это полнйшее отсут- 
ствіе надзора мало-по-малу привели къ общей дезорганизацін. Рабочіе и 
приказчики дфлали все небрежно, приходили поздно, исчезали рано, ни- 
сколько не обращая вниманія на старый колоколъ, который, руководивь 
столько времени трудомь, теперь, казалось, звонилъ тревогу и пораже- 


ніе *). 

Но воть очнулся старый компаньонь, узнавъ сразу и о своемъ 
коммерческомь и о своемъ супружескомь несчасти, прогналъ жену 
и, полный рвенія, принялся за діло, пуская въ ходъ новыя изо. 
брћтенныя имъ машины. Снова наступила фабричная идиллія: 


. Заказы все прибывали и накоплялись. Качество обоевъ, пониженіе 
цін» вслбдствіє улучшенія въ производствЪ, дфлали всякую конкурренцію 
прямо невозможной. Нътъ сомнфн1я, колоссальное богатство ожидало 
Фромововъ. Фабрёка приняла свой прежний цвфтущій видъ и возобновила 
свое жужжанье гигантскаго улья. ДФло кипфло во всъхъ корпусахь 
подь руками сотень ваполиявшихь ихъ рабочихъ. Старый Планюсъ (бух- 
галтеръ) носа не отводилъ отъ своей конторен; видно было изъ садика, 
какь овъ сидфлъ, уткнувшись надь большими приходными книгами, и вы- 


водиль въ ряды каллиграфически написанныхъ ДИЗ» барыши оть новой 
машины **), 


Не былъ-ли я правъ, сказавъ, что живые люди играють здісь 
у Додэ роль простыхь орудій производства? Йдеть фабрика пол- 
нымъ ХОДОМ, втягивая рабочихъ въ лихорадочную дћятельность 
улья--идиалія! Плохъ сталь присмотръ,—элегя! И виною такого 
отношенія къ живымъ существамь ужь, конечно, не черствость 
Дод», который, какь увидимъ ниже, отличается очень значительной 
чувствительностью. Кстати, возьмите даже его «Жака», гдћ яркими 
красками обрисована тяжелая жизнь рабочихь на металлургиче- 
скомь заводі Эндре (ТПадтеб), или буквальное сгоранів кочегаровъ 
передь гигавтскими печами океанскихъ пароходовъ. Картины по- 
истинъ ужасающія, но именно только ужасающія: при чтеній ихъ вась 








жу Еготопё јеџпе её Вівівг аіпё (1874); изд. Кауа4, стр. 186. 
**) П!4., стр. 242—248. 
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давитъ традиціонная идея автора о неизбъжности таких» страданій. 
Сравните съ этимъ описан1емъ йе менће тяжелыя сцены «Жерми- 
наля» Золя, но доподняющіяся изображешемъ роста человћческихъ 
идеаловъ, и вы поймете, что я хочу сказать. 

Но за-то состраданіе къ отдёльнымЪъ людямь, проводящимъ всю 
жизнь свою въ нужді и работ, достигаетъ у Додэ такой степени 
напряженности, до которой викогда не доходитъ грузный и объек- 
тивный талантъ Золя. М%стами это сострадан1е принимаетъ мело- 
драматическій характерь, и нћкоторыя сцены, хотя бы въ «Жакћ», 
оправдываютъ въ извћстной мърћ замічанів Брюнетьера, что туть 
дБло идеть о художественномъ эффектв сравнительно «низшаго 
рода»: 

Почему низшаго? Потому что черезчурь легко заставить нась проли- 
вать слезы, возбуждая въ нась жалость въ истязаемому ребенку и см$- 


шивая такимъ образомъ двЪ вещи: почти физическое чувство и чувство, 
вызываемое произведеніемъ искусства *). 


Во всякомъ случаћ, симпатія къ б%днымъ и несчастнымъ 
является у Додэ не только инстинктомъ, но и сознательною идеею, 
къ которой онъ возвращается часто и почти во всЗхъ романахъ. 
Но, можеть быть, было бы интересно прослћдить, какъ недостатокъ 
пониманія общихъ интересовъ естественно приводить Додэ къ тому, 
что его состраданіе обращается главнымъ образомъ къ ремеслен- 
никамь, разнощикамь хлћба, женщинамъ, изготовляющимъ птичекъ 
для шляпъ, бфянымъ служащимъ, словомъ, къ представителямъ изо- 
лированнаго труда, изнемогающимь въ одиночку подъ бременемъ 
нечеловіческихь усилій и такъ называемаго «незаслуженнаго не- 
счастія». По самому характеру своего таланта, Додэ видить дра- 
матизмъ подоженія главнымъ образомъ въ борьбћ отдћльныхъ лич- 
ностей съ частными злополучіями. Я, впрочемъ, лишь „мелькомъ 
указываю на это обстоятельство, прося читателя припомнить фи- 
туры Велизарія и. его жены въ «Жакі», матери и дочери Дело- 
беллъ въ «Фромонз», семьи Жойезъ въ ‹НабабЪ», двухь братьевъ 
въ «Іе реііё Сһозе», и т. п. Какъ бы то ни было, но симпатія, 
состраданів, жалость къ маленькимъ и слабымъ людямъ являются 
У Додэ такимъ выдающимся элементомъ творчества, что это каче- 
ство романиста въ связи съ его юморомъ позволило нћкоторымъ 
критикамъ упрекать Додэ—по моему миЪнію, несправедливо—въ 
простомъ подражаніи «Давиду Копперфильду» и прочимъ романамъ 
Диккенса. Но такъ какъ дћло идетъ здћсь не столько уже объ иде- 
якъ, сколько о темпераментћ автора, то я отложу пока этотъ во- 
просъ въ сторону. Ограничусь лишь общимъ замћчаніемъ, что самъ 
же Додә очень хорошо характеризовалъ большую часть идей, со- 
знательно проводимыхъ имъ въ своихъ произведешяхъ: это именно 





+) Ге гошап паѓіцга1ізіе, прим. къ стр. 8. 
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общертвенный консерватизмъ, но смягченный сострадашемъ къ 
жертвамъ современнаго общества. 

Есть, впрочемъ, одинъ романъ Додэ, въ которомъ авторъ изм - 
вяетъ своему обычному консерватизму и, кром% того, безъ малЬй- 
шей жалости расправляется какь разь сь тфмъ лицомъ, которое, 
можеть быть, наиболће заслуживаетъ‘ состраданія въ этой галлере%. 
низкихь и жалкихъ типовъ. Читатель, конечно, угадалъ, что я веду 
рЬчь о «Безсмертномъ». Я не берусь рБшить, какимъ образомъ у 
консервативнаго и сострадающаго автора явилась мысль издбваться 
на трехстахь--четьрехстахь страницахь надъ такимъ популярнымъ. 
въ буржуазной сред учрежденіемъ, какь Академія сорока беземерт- 
ныхъ, и надь такимь академикомь, какь Пьеръ-Александръ-Лео- 
нардъ-Астье-Рэгю, цвфть и гордость ученой компаній. Любовь-ли 
то къ Гонкурамъ, которые не вошли во святая святыхъ Института, 
ненависть-ли къ педантической дћятельности Академи, которая 
портить своими приговорами литературу и вплоть до живописности 
французскаго языка, безжалостно кастрируемаго ею въ словарћ *), 
или еще что-нибудь другое--вопрось остается открытнмъ. Во вся- 
комь случа первые слёды этого враждебнаго отношенія къ Ака- 
демій можно уже замЪтить въ «Короляхъ въ изгнаніи› (сцена ака- 
демическаго засЪданія, гдз читается легитимистская проза); а въ. 
‹Безсмертномъ» иронія доходить порою до глубочайшей нена- 
ВИСТИ. | 

Мав, конечно, нечего оправдываться передъ читателемъ въ. 
особой нЪжности къ литературному ареопагу на набережной Конти: 
я отсылаю къ статьв, которую я написалъ въ 1895 г. по поводу 
столћтія Института. Но відь отрицательное отношене къ Академи 
должно основываться на отрицательномъ отношеніи къ самой те- 
перешней оффиціальной наукъ и кь самому оффиціальному искус- 
ству, которыя являются выраженіемъ всего буржуазнаго строя. 
 Нашъ же романистъ принимаетъ этотъ строй, можно сказать, ціли- 
ком», не отказывается въ частности и отъ оффиціальныхъ знаковъ 
отличія: онъ офицеръ ордена Почетнаго Легіона и награждень та- 
ковымъ за «выдающіяся заслуги на литературномъ поприщћ» **). 
Почему же въ такомь случа колючія стрЪлы его ироніи избирають 
мишенью лишь зданів съ куполомъ и четырьмя львами у входа? 

И далће: конечно, мірь академческийхь интригь изображенъ. 
въ романі великолВпно; тупость, самодовольство, ничтожество этихъ. 
оффищальныхь жрецовь науки, искусства и литературы заклей- 
мены словно горящимь жөлћзомъ, Но самая жаркая ненависть. 


\ 
*) См. намекъ на это въ Тгепќе апз де Рагіѕ, стр. 328—329, гл при-. 
водится разговорь Додэ сь Тургеневым». 
**) См. довольно ядовитыя замБчанія на этотъ счетъ Жюля Леметра. 
(уже въ то время готовившагося въ академики) въ стать: Г'ішшогів 
въ 168 Сопіетрогаіпв; 1889, 3-е изд., стр. 228. 
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Дод» обращена къ Леонарду Астье-Рәгю, который, если хотите, 
охицетворяєть типь жалчайшей посредственности, скажемь прямо 
ученаго дурака, но который обнаруживаетъ во всей этой средф 
наибольшую честность. Его «научная добросовестность», его узкая, 
но прочная мораль толкаютъ его въ сторону, прямо противопо- 
ложную его интересамъ. Онъ не боится скандальнаго процесса съ под- 
дВльвателемь историческихъ документовъ, хотя діло идеть о раз- 
рушеніи его ученой репутаціи. Онъ негодуетъ на своего циничнаго 
сына, продающагося герцогинћ Падовани, хотя нужда стучится у 
дверей его академической квартиры. И наконецъ, когда интри- 
гантка жена добиваєть этого лежачаго, заявляя ему, что онъ обя- 
занъ своими успіхами лишь ея многочисленнымъ измФнамъ, и бЪд- 
ный старикъ бросается къ парапету моста, чтобы покончить съ 
собой, со своимъ позоромъ, съ загубленной, израсходованной на 
педантическіе пустяки жизнію, -мнф не смћаться, а плакать хочется, 
дорогой читатель,— простите эту минутную сантиментальность! - хо- 
чется отвести оть новыхъ ударовъ безжалостную руку обыкновен- 
но столь сострадатедьнаго романиста и напомнить ему о снисхож- 
деній къ несчастному человћку: гез ѕасга пизет!... Странное діло, 
Додэ, чуткій, гуманный Додэ преслћдуетъ въ этомъ романі своею 
ненавистью, ненавистью художника къ отрицательному типу, го- 
раздо больше отца, чћмъ сына, того самаго безстыднаго «борца за 
жизнь», котораго Додэ сдфлаєть позже героемъ своей драмы «Га, 
]аЦе роџг 1а уів». Не сознаніе-ли этой художественной несправед- 
ливости и внушило отчасти Додэ мысль обрисовать Поля Астье 
уже настоящимь разбойникомъ въ послЗдующей жизни? Что касается 
до самой драмы, то я не рішаюсь охотиться во владћніяхъ 
Н. К. Михайловскаго и отсылаю читателя къ статьв упомянутаго 
автора «0 драм Доде, о романі Бурже ио томъ, кто виновать» *). 

Три романа выдаются по своему общественному смыслу между 
произведеніями Додә: это «Набабъ», «Короли въ изгнаніи» и, от- 
части, «Нума Руместанъ». Именно по отношенію къ нимъ можно 
сказать, что ихь объективное значеніе далеко превосходить личныя 
идеи автора, положенныя имъ въ основане упомянутьхь вещей. 
Въ «Набабъ» Додэ хотіль представить одинъ изъ интересныхъ 
эпизодовъ второй империи: судьбу нћкоего счастливаго авантюриста, 
котораго колесо фортуны вознесло было на верхнія ступени 60- 
ціальной яфотницы, но сл8дующимъ же поворотомь бросило въ са- 
мый низь и безжалостно перећхало. Изъ этого подлиннаго про- 
исшествія творческое перо художника создало цілую гигантскую 
картину общественной и политической жизни императорской Фран- 
щи, такую картину, къ которой грядущій историкь будеть обра- 
щаться едва-ли не съ большею готовностью, чЪмъ къ спеціальньшмь 





ж) Сочиненія Н. К. Митайловскало; С.-Петербург, т. УТ (1897), ст 
686 и сад. 
1% 1. Отд®лъ П. 
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изслЪдованіямъ. И, дЪйствительно, въ смыслВ возстановленя ха- 
рактера пережитой эпохи «Набабъ» неподражаемъ. Самая его впи- 
зодичность, нћкоторая нестройность плана, двъ или три почти не- 
зависимыя «интриги», которыя романисть ведетъ параллельно, все 
это лишь придаєть большую напряженность тому ощущенію дЕЙ- 
ствительной жизни, которое охватываетъ васъ при чтеніи этого 
романа. Туть въ пользу идеть автору и его презрђнів къ политикћ. 
Не забудьте, что, не смотря на грандіозность панорамы, развер- 
нутой художникомъ, она обвимаетъ только половину обществен- 
наго горизонта. Й какое иное чувство могло охватывать наблюда- 
теля при взглядћ на политику отживавшаго режима, какь не чув- 
ство отвращенія и презрінія? На самомъ верху, герцогь де-Мора 
(а|Наз Морви) и Подобные ему цивики, жуиры и политическіе бан- 
дить; нћсколько ниже, креатуры этихъ всесильныхъ авантюристовъ, 
завимавшія оффищальныя должности и грабившія Францію безъ 
мзавйшаго угрызенія, но съ соблюденіемъ «свътскихъ приличій», 
въ родћ маркиза Монпавона; затЬмъ, веЪ эти члены законодатель- 
наго корпуса, бонапартистске депутаты, посылаемые въ палату 
путемъ оффиціальной кандитатуры, и т. п., и т. п. (см. сцену пар- 
ламентарнаго обсужденія правильности избранія Жансулә). И по- 
всюду, сверху до низу такь называемаго общества, лютая жадность 
къ наслаждевію, безпутное прожиганів жизни, въ то время какъ 
капиталь, и особенно капиталь финансовый, биржевой и спеку- 
лятивный, являлся въ зтоть періодъ упадка основной пружиной, 
управлявшей большинствомъ жестовь, гримасъ и криковь тЬхъ 
политическихъ и свфтекихь маріонетокъ, которыя кружились на 
блестящей парижской сценз, въ поученіе и на зависть всей Евро- 
пы, подъ зажигательные звуки оффенбаховской музыки... 

«Короли въ изгнаніи» —цћлая пророческая эпопея. Говорю 
«пророческая», потому что только теперь, на рубежі двадцатаго 
столфтія, можно ясно видћть окончательное разложеніе легитимист- 
скихь принциповъ, между тёмъ какь Додэ начать писать свой ро- 
мань въ самый разгаръ борьбы между республиканцами и зеги- 
тимистами: романъ сначала печатался въ Теар8, вышелъ отдЪль- 
нымъ изданемъ въ 1879 г., и нашлись критики, которые утвер- 
ждали, будто на самомь романћ отразились перипетій столкнове- 
нія между двумя враждебными лагерями, и будто начало «Коро- 
лей въ изгнаній» легитимистское, а конець--республиканскій. Но 
Додә былъ правъ, указавъ такимь придирчивымъ критикаиъ на то, 
что они, вВроятно, повятія не имфють о процесс «постройки кни- 
ги», если полагаютъ, будто можно было измнить такимъ обравомь 
общий характеръ книги *). При чтеній романь производить, дЪй- 
ствительно, впечатлЬніе естественно-развивающейся психологической 


*) Зопуев:гв Фоп Бошше 4е 1еібегев; стр. 129—130 их- 
люстр. изд. 
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или— принимая въ разсчеть положен!е дћйствующихъ лицъ—со- 
ціальной драмы. Христіань Иллирійскій и въ начал рисуется сла- 
бымъ и неустойчивымъ существомъ, у котораго на поверхность ду- 
ши воплывають все новые и новые ка :ризы чувствъ и воображе- 
нія и у котораго есть одна, можетъ-быть, сравнительно постоян- 
ная черта, это - стремленів жить безпечною жизвію Боп уіуапба, 
отложивь въ сторону всяків политическіе замыслы и идеалы. Его 
постепенное паденів описано мастерской рукой, и не менће худо- 
жественно изображенъ психическій процессь гордой и благородной, 
не смотря на свои архаическіе предразсудки, жены Христіана, Фре- 
дерики, которая тщетно силится вложить мужество и идейную вћру 
въ дряблую душу изгнаннива и, наконець, подъ ударами судьбы, 
разомъ падаєть съ высоты своего политическаго идеата и превра- 
щается въ простую мать, трепещущую за жизнь своего сына. А 
эта тонкая и гуманная иронія художника, которая внушила рома- 
нисту мысль привести въ соприкосновен!е королевскую чету и 
бідняка--дегитимиста, Елисея Моро. Въ то время, какъ привиле- 
гированные эмигранты все меньше и меньше вћрятъ въ осущест- 
вленів своихъ политическихъ плановъ; въ то время, какъ многів 
изъ нихъ, катясь по наклонной плоскости, падають до уровня прин- 
ца Акселя, потерявшаго человіческій образъ,—въ душ больного, 
чахоточнаго плебея ярко горить вёра въ торжество легитимист- 
<кихъ принциповт, и онъ, который меньше всего можетъ восполь- 
зоваться лично желаннымъ переворотомъ, отдаетъ весь свой 
талантъ и весь пылъ своего убВжденія на служенів проигранному 
дЪлу!... Проигранному и проигранному безповоротно, ибо т} самыя 
существа, къ которымъ съ упованемъ поднимаотъ свой взоръ не- 
исправимый идеалисть легитимизма, не только не напоминають 
боговъ и героевь, но употребляють, точно нарочно, всевозможвыя 
усилія, чтобы спуститься ниже самаго зауряднаго смертнаго. Заклю- 
чительныя слова книги, взглядъ, который Фредерика бросаетъ на 
Тюильри, словно на ‹какую-тодромадвую и старую, мертвую вещь», 
могуть быть приложены и къ современному французскому легити- 
мазму: Франція пероживаєть теперь періодъ реакцій, но можно 
ожидать всевозможвыхъ политическихь катастрофь, только не де- 
гитимистской реставраціи. 

Мнз хотілось бы сказать теперь нђсколько словъ о роман 
«Нума Руместанъ», общественную сторону котораго критика через- 
чуръ сильно, по моему мићнію, принесла въ жертву чисто психо- 
логической, разсматривая героя этого романа исключительно лишь 
какь боле тонкое и боле сложное воспроизведенів типа знамени- 
таго Тартарэна изъ Тараскона. И политическій ораторъ, «думаю- 
щій лишь въ то время, какь говорить», и доблестный охотникъ за 
фуражками и львами, оба они, конечно, представляють разновидно- 
«сти столь извістнаго во Франщи типа южанина съ хорошо привћ-. 
шеннымъ языкомъ, сь невозможнымь подетомь фантазій, съ неу-- 
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держимымъ желаніемъ услужить на словах каждому и съ благо-- 
дітельною для самого субъекта способностью забывать объ обфщан- 
номь. Въ этомъ смыслћ Нума Руместанъ приходится близкимъ род- 
ственникомъ Тартарэну. Но въ романі, о которомъ я говорю те- 
перь, художественное чутье внушило Доде блестящую мысль поста- 
вить Нуму одной ногой въ личной жизни, а другой въ общественно 
дфятельности. Благодаря такому пріему, романисть не только исчер- 
паль съ психологической точки зрфя фигуру своего героя, эту 
сложную, на половину искреннюю, на половину фальшивую натуру, 
являющуюся «радостью для улицы, горемъ для дома», какъ гласитъ. 
провансальская поговорка. Онь представиль Нуму и политическимь 
дфятелемъ, который умћетъ играть на нервахъ толпы и въ то же 
время беззастЬнчиво пользуется разложеніемъ идеаловь среди пра- 
вящихь классовъ, чтобы прикрывать лицем%рными фразами поли- 
тическую эксплоатацию страны. Въ этомъ смыслћ сцена приготов- 
ленія консервативнымъ и католическимъ министромъ р%Ъчи о ціло- 
мудренномъ Байярдћ у постели плутоватой танцовщицы, вавладћв- 
шей сердцемъ почтеннаго государственнаго мужа,— эта сцена, 
говорю я, представляеть верхъ совершенства и политической 


сатиры. 


Прежде чЪмъ перейти къ эстетической оцзнкВ Додэ, къ опре- 
дфленію его художественнаго темперамента, техническихъ пріемовъ. 
его писанія, я хотћлъ бы сдЗлать одно маленькое замћчаніе. Чи- 
татель, хорошо знакомый съ литературной дћятельностію романиста, 
можеть быть, нћсколько удивится, не найдя на предшествующихъ. 
страницахъ упоминанія о нћкоторыхъ произведеніяхь Додэ. Эти про- 
бЪлы объясняются или тімь, что я не хотіль говорить о слабыхъ. 
или второстепенныхъ вещахь (какь, напр., романъ «Маленькій: 
приходь» *), или тімь, что я отлагаю упоминане объ иныхъ про- 
изведеніяхъ именно до художественшой оцінки автора, къ которой: 

теперь приступаю. | 

Два элемента, и элемента довольно противоположныхъ, замф- 
чаются въ художественной дћятельности Альфонса Додэ. Съ одной 
стороны этотъ романисть обладаеть рідкамь даромъ наблюденія, 
особенно наблюденія детальнаго, и умібньемь необыкновенно реаль- 
но передавать схваченное его «внимательнымъ и близорукимъ гла- 
зомь» (выраженіе, довольно часто употребляемое французской кри- 
тикой по отношенію къ Додэ и намекающее отчасти на ДЗйстви- 
тельный физическій недостатокь покойнаго). Съ другой стороны, у 





ж) Супруги Ришаръ Фәниганъ слишкомь напоминаютъ мнв чету Бо- 
вари; мальчишка-соблазнитель построенъ книжно; есть неумныя разсуж- 
денія о «жалости» русскихъ реалистовъ, и вообще чувствуется усталость. 
автора. 
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чего очень развито особаго рода свћътлое, граціозное и проникну- 
тое юморомъ воображеніе, которое разливаетъ идеальную атмосферу 
въ его произведеніяхь, связывая этимъ своеобразнымъ эфиромъ 
фантазій вполић реальные типы и в$рную дВйствительности обста- 
«човку его романовъ. Этоть реализмь и ототь идеализмь посредству- 
ются основной чертой художественнаго темперамента Додоэ: его твор- 
«ческою чувствительностью, его лирическимъ отношеніємь къ созда- 
ваемымъ имъ героямъ, и особенно его симпатією къ страданіямъ 
бЪдныхъ, слабыхъ и вообще несчастныхъ людей, выводимыхъ въ 
его произведеняхъ. Французская критика довольно усердно зани- 
малась одно время вопросомь, есть ли это личная черта Додэ, осо- 
бая принадлежность его таланта, или же лишь очень ловкое подра- 
‘жан!е гуманному юмору и «сострадающему» таланту Диккенса. Это 
въ значительной степени вопросъ праздный Очень можеть быть, 
что на Додэ и повліяль великій англійскій романисть; но надо же 
было имЪть въ своей натур и условіяхъ развития нічто общее сь 
Диккенсомь (какъ объ этомъ и заявиль однажды самъ Додэ), что- 
м такъ естественно и такъ непринужденно сохранять упомянутую 
художественную черту во всЪхъ своихъ произведеніяхъ. Упомяну 
для курьеза, что въ то время, какь нћкоторые критики (напр. 
Брюнетьеръ) находили даже въ иныхъ фантастическихъ фигурахь,-- 
напр., знаменитомъ голубомъ человфчЕЪ, смущающемъ напоминанемъ 
о протесті векселей сонъ героевь «Фромона Младшаго и Рислера 
Старшаго»,--прямов подражанів Диккенсу, для другихъ (напр. Ре- 
нә Думика) эти самыя фигуры являлись порожденіемъ свВтлой фан- 
тазіи южной расы *). Вотъ туть и разберисы 

Но дставимъ, впрочемъ, въ сторон этотъ вопросъ, раздбляю- 
щій профессіональныхъ критиковъ. Во всякомъ случађћ, ни у одно- 
го изъ современныхъ французскихь романистовъ, а особенно нату- 
‘ралистической школы, вы не найдете такого изобилія лирическихь 
обращеній автора къ создаваемымъ имъ типамъ, восклицаній, не- 
годованій, приписыванія чувствъ и дћйствій отсутствующимь ли- 
цамъ, неодушевленнымъ предметамъ и пр., словомъ, того, что тра- 
«диціонная риторика называетъ просопопеею. По количеству просо- 
попей Додэ можно сравнить разв лишь съ Мюссэ. И, характер- 
ная вещь для гармоническаго таланта и чувства м8ры Додэ, эти 
лиричесмя обращенія по большей части вполн% умЪъстны и не толь- 
ко не разрушають художественнаго обаянія, но скорће усиливають 
его: они служатъ почти всегда переходомъ отъ одного положенія 
кь другому; а вмђстЬ сь тВмъ, любуясь какимъ нибудь творческимъ 
‘образомъ, нарисованнымъ Додэ, вы порою испытываете удвоенное 
чувство наслажденія, именно потому, что вы слышите близкое при- 
-сутствів друга-писателя, который какь бы стоить туть же воза 





ж) Ср. Вгипейёге, е гошап паѓига1івіе, стр. 12 её Вепб 
ФДопштіс, Р огігаів а 'ёсігіуаіоз, стр. 271. 
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васъ и негромкимь голосомь обращаєтт ваше вниман!е на детали. 


картины, привлекающей ваши взгляды. Вся природа, и небо, и 
земля, не говоря уже о самомъ авторз, участвують въ радостяхъ. 
и горестяхъ дЪйствующихъ лиць. Помните знаменитое увЪщаніе, 
- обращенное Додэ къ паровой машині, изготовленной для канонерки 
на заводф Эндре (въ «ЖакЗ»): 

Ступай же, иди, машина, своей дорогой по всему свЪту... Сдерживай 
ужасную силу, которую ты показала при отход. Управляй кораблемъ, но 
безъ гифва, а особенно щади человћческую жизнь и т. д. *). 

Или въ томъ же «Жакф» призывъ къ утренней зар%: 


О, поспфши же засіять, мать-заря! Влей немного теплоты, и надежды 
и силь въ этого измученнаго ребенка, который торопится идти, прости- 
рая къ теб руки! **). 

Или въ «Фромонћ› обращеніе къ Дезирэ, неудачно покушавшейся 
на самоубійство: | 

А, б%дная дфвушка, ты думала, что легко оставить жизнь и исчез- 
нуть сразу. Ты не знала, что, вместо того, чтобы быстро унести тебя въ 
небытіе, котораго ты искала, рвка выброситъ тебя на весь позоръ, на. 
всю грязь неудавшихся самоубійствъ... ***). 

А разговорь стараго дилижанса сь Тартарэномъ, а діалогъ юноши 
съ черными глазами возлюбленной! Если и затруднявшься въ чем», 
такъ въ выбор этихъ просопопей... 

Но, рядомъ съ такимъ субъективнымъ отношенемъ къ образам» 
своей фантазій, Додэ наиболће реальный изъ всъхъ «натуралистовъ» 
въ смыслћ точнаго наблюденія типовъ, деталей, обстановки и даже 
въ смысл воспроизведенія дћйствительныхъ событій. Золя, по моему 
мн8н1ю, совершенно справедливо назвалъ Додэ въ своей надгробной 
р%чи «самымъ истиннымъ французскимъ реалистомъ». Возьмите даже 
его прелестныя «Письма съ мельницы» (печатавшіяся въ «Фигаро» 
и вышедшія въ 1869 г.), на половину представляющія переводъ про- 
вансальскихь разсказовъ, или его «Понедільничнье разсказы» 
(1873): фантазія и дзйствительность, поэзія и реальная правда сли- 
ты здћеь въ такое гармоничное цфлое, что въ иныхъ изъ этихъ худо- 
жественныхъ вещицъ типы и обстановка поражають своей реаль- 
ностью и словно готовы выскочить во всей своей тћлесности изъ пе- 
чатныхъ страниць, въ то время какь «дДфйств1е» совершенно фан- 
тастично; въ другихъ же и герои, и интрига поражають васъ такою 
простотою и, какъ бы это сказать? — интимною вульгарностью, что 
вы, очевидно, присутствуете при точно воспроизведенныхь сценахъ. 
настоящей будничной жизни, 

Что касается до романовъ Додэ, то масса реальныхъ «докумен- 
товъ», утилизированныхъ въ нихъ авторомъ, по истин колоссальна. 


*) Јас Кк, изд. Кауагд, стр. 225. 
**) 1Ы4., стр. 195. 
*ж**) Ггошоп& ]еппе еї Вівівбг аїп 6, изд. Рауага., 
етр. 163. 
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Критики часто смћялись надь книжнымъ педантизмомь Золя, кото- 
рый страдаетъ своего рода идолопоклонствомъ передъ печатнымъ 
и набиваєть свои романы деталями, взятыми имъ не изъ самой. 
жизни, а изъ того, что писалось о ней, причемъ эти «документы> 
изъ вторыхъ рукъ употребляются имъ зачастую безъ особаго критиче- 
скаго выбора (вспомните злую критику Гастона Дэшана, направлен- 
ную противъ «Рима»). Воть упрекь, съ которымъ уже нельзя будеть 
обратиться къ Додә! ДЪйствительная жизнь привлекаєть его нерв- 
ную, впечатлительную натуру съ необыкновенною силою, и стараясь 
передать читателю то яркое, до болізненности непосредственное 
впечатлћъніе, которое вибрируетъ въ его организм подь вліяніємъ 
дЪйствительныхъ лиць и событ (отсюда названіе «импрессіонизма», 
которое въкоторые критики дають манерћ романиста), Додэ, можно 
сказать, вносить въ свою художественную живопись цзлыя полосы 
фотографическихь снимковь. Кто не слышаль о его знаменитыхъ 
«тетрадкахь», въ которыя онъ заносилъ не одинъ десятокь лВтЪ 
слышанныя имъ фразы, характеристики и вплоть до фамими ветрі- 
чавшихся ему лиць, описаніе какой-нибудь обстановки, точное до 
мельчайшихъ подробностей, факты изъ повседневной жизни, детали 
какой нибудь отрасли труда, и пр., и пр. Я не буду уже говорить 
о его романахъ, изображающих людей, которые естественно входять 
въ исторію, о романахъ, которымъ онъ и давалъ поэтому назван!е 
«современно-историческихь» (готапз 4’ Бівбоїге шодегпе): въ такихъ 
произведеніяхъ какъ «Набабъ» и «Короли въ изгнаній», наряду съ 
чисто-художественными типами, ходять, живуть и дЪйствуютъ на 
сцен романа на самомь дълЬ существовавшие люди. Такь Мора, 
какъ я уже сказалъ, Морни; что касается до Жансулэ, то въ дфй- 
ствительности онъ назывался Бравэ; ненавидёвпиЙй его банкиръ 
благополучно здравствуетъ до сихъ поръ; слћпой король быль срисо- 
вань съ короля Ганноверскаго, и т. д. 

Но возьмите его романы, которые можно было бы, по примбру 
Бальзака, назвать «сценами изъ частной жизни» (ѕсёпеѕ Пе Ја уе 
ргіубе). Йсторія бъднаго молодого человћка (Ге ребій Сћоѕе) на поло- 
вину автобіографія самого Додэ въ юности; приключенія несчаст- 
наго Жака чуть не цфликомъ представляють художественную пере- 
дачу жизни одного чахоточнаго рабочаго, сь которымъ Доде поз- 
накомился въ конці 60-хъ годовъ; письма «евангелистки» рома- 
нисть держаль въ своихъ рукахь и буквально перепечаталъ ихъ. 
Конечно, надъ всЪми этими документами прошлась мастерская рука 
‚ тонкаго и гуманнаго художника, урЪзала кой-что изъ дфйствитель- 
ности, кой-что прибавила къ ней, наложила на нихъ золотые тоны 
фантазій, напр., ввела любовныя истори въ повћсть 0 мододомь 
челов к и о Жакћ, умертвила «Набаба» апоплексическимь ударомъ, 
вићсто того, чтобы заставить его прозябать посл паденія цълые 
годы въ нищеті, какъ это было на самомъ дфлЪ. Но во всякомь 
случа, Додэ, этоть граціозный сильфь фантазій, еле касающийся 


88 РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


порою вънчиковъ цвЪтовъ въ своемъ прихотливоиъ бъг, набирается 
силь для этихъ воздушныхъ экскурсій въ тБсномъ единеніи съ землей, 
подобно древнему Антею. Ему нужно было опираться на грубую 
и подчась грязную реальность жизни. Интересно, между прочимъ, 
что его добросовћстное отношене къ дъйствительности было таково, 
что уже простая перемъна фамилій описываемаго имъ въ роман 
какого-нибудь реальнаго человћка казалась ему художественною не- 
правдою: его преслћдовала иллюзія, будто самое имя героя настолько 
тћсно сросталось сь нимъ и такъ хорошо символизировало его, что 
съ отнятемъ имени исчезала и половина жизненной реальности 
типа. Въ иныхъ случаяхъ онъ едва измЗнялъ фамилію (Мора вм%- 
сто Морни), въ другихъ такъ или иначе старался сохранить созвучіе, 
характеръ слова для уха (Бравэ-Жансуле, и т. п.); въ третьихъ, 
когда діло шло о простыхъ людяхъ, не читавшихь его романовъ, 
сохранялъ этимъ представителямъ анонимной массы ихъ имена, 
фамиліи, профессій (напр., бригадиръ Манжень въ «Жакћ»). 

Ми едва-ли надо упоминать о томъ, что обстановка, детали 
среды были воспроизводимы Доде въ его романах» съ необыкновенною 
точностью. Насколько я могу припомнить, въ его романахь не описано 
ни одного міста, котораго бы онъ не видфлъ лично, и по большей 
части сценою дзйств1я избирались наиболће знакомыя ему міста. 
Я не хочу вдаваться въ излишнія подробности, но читатель можетъ, 
надфюсь, повфрить миъ на слово, что по средћ и пейзажамъ, раз- 
вертываемымъ Додә въ романахъ, можно прослЗдить исторію по- 
слБдовательныхъ мъстожительствъ самого романиста. Упомяну лишь, 
что берега Сены и дорога изъ Парижа до Корбейля черезъ Вилль- 
невъ-Сэнъ-Жоржъ, столько разъ описанные Альфонсомъ Доде (въ 
«ЖаЕВ», «Маленькомъ приходћ», ‹Робертћ Әльмонћ», этомъ силь- 
номъ дневникћ-разсказћ изъ франко-прусской войны), потому такъ 
часто изображались романистомъ, что онъ самъ долго жиль въ Шан- 
розэ, на берегу Сены и воза Сэнарскаго лса. 

И однако поверхностный критикь сильно ошибся бы, еслибы 
преувеличилъ долю простого списыванія съ жизни и рабскаго копиро- 
ванія ея въ художественной дћятельности Додэ. Вспомните, что 
сказалъ самъ романисть, смћъясь (въ своемъ «Беземертномъ») надъ 
бездарнымъ пользован1емъ архивами со стороны жалкихь посредствен- 
ностей: «самые любопытные архивы, въ рукахъ дурака, имћютъ 
не болће значенія, ч$мъ пресловутый человћъческій документь, ко- 
торымъ пользуется глупый романистъ». И чімь больше я вдумы- 
ваюсь въ сравнительную пропорцію непосредственно взятаго изъ. 
жизни и художественно созданнаго самимъ Додэ, тЬмъ боле я 
останавливаюсь передъ трудностью этого опредћленія и невольно 
припоминаю старинную задачу, какой ногой ходить больше чело- 
вЪкъ. ДЪйствительно, правда и фантазія, къ счастю читателя, такъ 
тЬсно соединены въ нашемъ автор, что въ иныхь его романах» 
между этими двумя элементами трудно провести рђъзкую границу. 
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Въ самомъ дЬлћ, возьмите какой нибудь «романъ изъ современной 
истори» Доде и попробуйте приложить къ нему старинное разли- 
ченіє аристотелевской пійтики: исторія, молъ, говорить о томъ, что 
ыло, а поэзія 0 томъ, что могло бы быть. Трудно удержаться отъ 
<мъха, читая ТВ страницы Брюнетьера, на которыхъ почтенный 
критикь излагаетъ свои нөдоумћнія по поводу того, куда отнести 
упомянутые романы Дод». 

У самого романиста можно найти характеристику того процесса 
художественнаго творчества, который такъ тВено соединяетъ реаль - 
вый элементь и элементъ фантастическій. Любовь къ дъйствитель- 
ности ярко обнаруживалась у Додэ уже въ дћтствћ, какъ онъ самъ 
разсказываетъ о томъ: 

Въ то время мні было десять хВтъ, и такъ какь меня уже мучило 
желаніе выходить изъ себя съ тімь, чтобы воплощаться въ другія суще- 
ства, въ силу возникавшей манін наблюден!я и людской документировки 
«аппоѓабоп пишаїпе), то моимъ великимъ развлеченіемъ во время прогу- 
зокь было выбрать въ толи какого-нибудь прохожаго, идти за нимъ слф- 
домъ по всему Ліону,—фланировалъ-ли онъ или кодиль по діламь,--сь 


цілью попытаться отождествить себя съ его жизнью и понять интимную 
сторону ея *). 


Что же касается до фантастическаго элемента, который, словно 
снопъ фейрверочныхъ ракетъ, отправляется у Додэ постоянно отъ 
прочной чточвы дЪйствительности, то эту способность воображенія 
опять таки самъ романистъ представиль въ добродћтельномъ по- 
жиломъ кассирћ, г-нћ Жойёзъ (въ ‹Набабъ»), который цілую жизнь 
прожилъ, строя въ мысляхъ невозможныя приключенія, но исходя 
всегда отъ какого нибудь конкретнаго будничнаго факта дЪйстви- 
тельности. Удесятерите поэтическій характеръ этой способности 
грезить на яву, урегулируйте ее художественнымъ чувствомь мірні 
ж вы получите самого романиста. 





Мн» бы хотілось наложить еще два-три штриха на литературную 
Ффизіономію Альфонса Додэ, не съ тёмъ, чтобы исчерпать богатую 
натуру писателя, но съ тћмъ, чтобы подчеркнуть нћкоторыя сто- 
роны художника, оставшіяся, какъ мив кажется, нћсколько в» 
тЬни на предшествовавшихъ страницахъ. Я сказать уже объ его 
наблюдательности, о его юморћ. Этоть юморъ переходиль у него 
зачастую въ легкую иронію, а въ нћкоторыхъ его произведеніяхъ 
достигаль высоты художественной сатиры, но осмћивающей не 
столько общественныя условія, сколько извЪстный психологическій 
типъ. Въ этомъ смыслћ знаменитая трилогія Тартарэна— охотника, 
Тартарэна—экскурсіониста и Тартарэна—колонизатора **) блещетъ 





*) Тгеп{е апз де Рагів, стр. 78—79. 
**) Татгагіп дае Тагазсоп; 1872. Тагіагіп виг 1е8 А]- 
рев; 1886. Рогі —Тагазвсоп; 1890. 
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неподражаемой красотой, и надо видЪть, сь какимь восторгомь 
французскіе критики, хорошо знакомые съ типомъ южанина, при- 
вЪтствовали эту фигуру провансальскаго Донъ-Кихота, но влачащаго 
не за собой на ослз, а въ собственной же душз благоразумнаго 
и любящаго пожить въ свое удовольствів Санчо-Пансу. Вы можете 
даже ніфскодько недовћрчяво относиться къ этнологическому ха- 
рактеру этого типа (мив пришлось ветрітиться съ самымъ бле- 
стящимъ олицетвореніемъ въ живомъ человћкћ литературнаго дћ- 
тища Додэ—и какь разъ зтоть человъкъ —импровизированный пу- 
тешественникъ—быдъ съ съвера Франціи); но какъ психологи- 
ческая фигура, Тартарэнъ изъ Тараскона является однимъ изъ 
наиболЗе удачныхъ созданій современной французской литературы. 
Н%Ъкоторая каррикатурность типа, черезчуръ большая рельефность 
кой-какихь черть, даже самый слогъ автора, отражающій балаган- 
ное величіе героя, производятъ, правда, впечатлћніе шаржа, но 
это тоть художественный шаржъ, который позволяетъ лучше схва- 
тить основной характеръ фигуры. 
| Если юморъ Доде, какь я только что сказалъ, переходитъ 
въ иронію, то его симпатія и состраданіе къ несчастнымъ прев- 
ращаются порою, въ ущербъ художественности, въ мелодрамати- 
ческую чувствительность и чуть не слезливость. Люди, очень со- 
чувственно относящівся къ Дод», подемћивались, однако, иногда надъ 
страшною смертностью, свирћпствующею между персонахомъ его 
романовъ, и подсчитывали высокую цифру болћзней, самоубійствь 
и всяческихь злоключевій, приходящихся на долю наиболће сим- 
патичныхъ самому автору героевь. Не мЪшаетъ тоже замфтить, 
что сами буржуазные критики, которые тёмъ съ большею охотою 
умиляются надъ частными добродътелями, чъмъ съ большимъ жа- 
ромъ защищають общій гнеть условій,—что даже эти критики 
были не всегда удовлетворены черезчуръ высоконравственными 
«положительными типами» Додә и упрекали романиста въ мело- 
драматичности, искусственности и условности этихъ героевъ безъ 
страха и упрека. Таковы добродФтельный докторь Риваль и до- 
бродфтельный разнощикъ Велизарій (въ «Жакђ»), старый герцогъ. 
Розэнъ (въ «Короляхь въ изгнаніи»), семейство Жойёзъ и адво- 
катъ Поль-де-Жери (въ «Набабћ›). Но извћстно, что въ современ- 
номь обществћъ всего труднће рисовать положительные типы... 
Какь ни странно это можетъ показаться съ перваго взгляда, 
Альфонсъ Доде, который создалъ столько яркихь фигуръ и нари- 
совалъ столько поразительныхъ сценъ, является второстепеннымъ 
драматургомъ. Началь работать онъ для театра очень рано; его 
драма «Послідній идоль» была поставлена еще въ 1862 г., зна- 
чить, когда онъ издаль лишь сборникъ своихъ граціозныхъ юно- 
шескихь стихотвреній (1,08 атоцгеизез) и быль совершенно не- 
извістень публик® какь романисть (первый романъ вышелъ въ 
1868 г.). Но већ его пьесы въ самомь лучшемъ случав могутъ 
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считаться лишь «полу-успћхомт» (Агібзіерпе, «Сафо» и т. п.), 
вакъ выражаются французы, а между тёмъ онъ по большей части 
передћланы изъ его романовъ. По моему, это объясняется самымъ 
характеромъ литературнаго таланта Додэ. Раньше мы видфли, съ 
какою реальностію и трепетомъ жизни выступаютъ герои его про- 
изведеній. Но если хорошенько присмотрћъться къ нимь, то этоть 
высокій реализмъ окажется основаннымъ на ряді посафдователь- 
ныхъ, необыкновенно живыхъ, но мимолетныхъ портретовъ того 
или другого лица, набросанньхь авторомъ въ извћстный моментъ, 
въ извъетной поз, и исчезающихъ изъ романа почти совершенно 
до новаго появленія. За исключеніемъ пяти-шести крайне ярко и 
и сильно нарисованныхъ типовь (напр. Нумы Руместана и его 
пріятедя Бонпара, актера Делобеллъ и Сидоній изъ «Фромона», 
герцога Мора идеализированнаго—и маркиза Монпавона изъ «На- 
баба», д’Аржантона изъ «Жака»: я исключаю Тартарэна, этотъ не- 
столько индивидуальный, сколько собирательный, «эпический», по 
выраженію одного критика, типъ), въ герояхь Додэ не хватаєть 
того, что называется развитемъ характера. Послћдовательныя по- 
явленія дёйствующихъь лиць въ романів связываются гуманнымъ 
и субъеқтивнымъ отношеніємь самого автора къ своймь героямъ: 
ГДЗ замћчается черезчуръ большой промежутокь между упомяну- 
тыми появленіями, тамъ вмзшивается самъ романисть и посред- 
ствувть, налагаетъ, такъ сказать, одинъ на другой послћдователь- 
ные снимки съ даннаго лица, создавая, словно въ кинематоскопћ, 
иллюзію необыкновенно интенсивной жизни. *) Но попробуйте от- 
влечься отъ личности самого автора, подводящаго васъ къ своимъ 
типамь, берущаго ихъ какь бы за руку въ вашемь присутствій, 
лицедЪйствующаго за одно съ ними, подающаго имъ реплику и 
одобряющаго ихъ, съ негодованемъ или любовью указывающаго 
вамъ на нихъ--и вы найдете, что живые портреты значительно 
потускнћютъ и разложатся на отдъльные жесты, позы, фразы, од- 
нимъ словомъ, тв элементы «тетрадокь», о которыхъ говорилось 
раньше. Импресс1онизмъ автора, нанизывающаго свои впечатлћнія 
на основную нить своего собственнаго сознанія, не настолько син- 
тетиченъ, чтобъ создаваемые имъ типы не разсыпались на перво- 
начальныя впечатлънія, если ихъ не сдерживаетъ рука самого ху- 
дожника. Но въ театрі требуются, если и не особенно сложныя 
(по условіямь сценической перспективы), то тЬлесныя, прочно 
скроенныя и твердо стоящія на ногахъ фигуры. Герои же рома- 
новь Додэ, перенесенные на сцену, только тогда сохранили бы 
иллюзію жизни, еслибы самъ авторь вышелъ вмЗстВ съ ними и 


*) Укажу на любовь автора поставлять нерідко читателя въ извћст- 
ность относительно развитія дБйствія при помощи «мемуаровь», переписки 
между героями, и т. п. чисто повфетвовательнаго, а не дЪйственнаго 
элемента. См. въ особенности записки служащаго въ банк (въ Набаб%). 
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«таль играть передь зрителями въ формі ли античнаго хора или 
же устами «нанерсийковь» (сопййепіѕз) французскаго классиче- 
скаго театра, а это вещь едва-ли осуществимая при теперешнихь 
требованіяхь оть сцены. | 

Нс не на критикф, а на восхищени я хочу кончить этоть 
зэтюдь объ одномъ изъ самыхъ крупныхъ и симпатичныхъ писа- 
телей Франціи. Какъ романисть, Альфонсъ Додо не нуждается въ 
похвалахъ: самъ авторъ умеръ, но его литературное потомство, 
его герои живуть неувядающею  жизнію идеала и творческой фан- 
тазии... 

Н. К. 


Трудъ ‘и Ритм». 
(Кагі Вісрег. Атһеі ива Вбуїбшаб). 


НебезъизвЪстный и русской публакВ лейпцигскій профессоръ 
Карлъ Бюхеръ издалъ книгу, представляющую большой интересъ 
какт для соціолога, психолога, историка, такь, пожалуй, и для 
музыкантовъ и художниковь вообще. Подь общимь заглавіемъ 
«Агрей ипі ВВу\тиз» проф. Бюхерь дфлаетъ въ своей книгћъ 
чуть ли не первую попытку въ строго методической форм пред- 
ставить ритмъ какь принципъ экономической зволюцій и въ ряд 
научныхъ законовь изолБдовать воспособляющее дВйствіе ритма 
на правильно размВренный и равномВрно длящійся механиче- 
скій трудъ. Одновременно съ этимъ изслЪдованіе Бюхера является 
новымъ и оригинальнымъ вкладом» въ литературу о крайне спор- 
номъ вопросз насчеть происхожденія поэзія и музыки. | 

Бюхеръ исходитъ изъ того факта, что большинство изслздо- 
вателей экономическаго развитія челов чества отмћчаетъ какъ пер- 
вачный моменть такое состояніе, при которомъ трудъ ошущался 
какь тяжесть и былъ предметомъ всеобщаго отвращенія. Для 
такого предположенія можно было съ успћхомъ сослаться на то, 
что на различныхъ языкахъ выраженія понятія труда (тбуос, Їабог, 
4гатаі] и пр.) первоначально означали нужду, лишенія, мученія. 
И зтнографія, казалось, тоже подервпляла эту филологическтю 
аргументацію, указывая на отвращенів въ труду, какъ на харак- 
терную черту первобытныхъ народовъ, й приводя въ доказатель- 
ство этого положенія многочисленныя свидБтельства почтенныхъ 
изслВдователей отъ Тацита начиная и до новзйшихь путеше- 
ственниковь по Африк и Аз. Рагеззе её зацувдегів вопі вупо- 
пушез ›—утверждаютъ одни. «Ихъ высшее счастье--праздность»,-- 
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- они ненавидять всякую работу»--заявляють другів. Только край- 
няя нужда ила самое жестокое принужденіе способны были за- 
ставить первобытнаго человћка приняться за противную всему его 
существу работу. 

Исходя изъ точки зрБнія этого һогтог Іабогів, изслВдователи: 
полагали ииъть объясненіе для пБлаго ряда очень распространен- 
ненныхъ содіально-историческихь авленй, какъ существованіе 
пфанхь разбойническихъ племенъ, рабства, купли певъстъ, обре- 
менен!е женщинъ работой на первыхъ ступенахъ культуры. Болће 
сильный-де принуждаеть боле слабаго работать на него. Жен- 
щина у грубыхъ народовъ лишь рабочая скотина и по стольку 
лишь оцВнивается. Йнституть рабства есть-де для челов чества. 
важное воспитательное средство. 

Какъ ни убЪдительны эти положевія, но вся ихъ конструкція 
заключаєть въ себЪ очень существенные пробЗлы. Раз» допустить, 
что непреодолимая праздность есть старЪйшее достояніе людей, 
то какь могли они подняться на ступень существованія, превы- 
шающую бить животныхъ, собирающихь плоды и роющихъ корни. 
Разбойническіе народы не находили бы добычи для своихъ хищни - 
ческихъ набфговъ, еслибы другіе народы не работали и не ко- 
пили запасовъ. Что же касается воспитательнаго значенія раб- 
ства, то, вВдь, основнымъ условіемъ всякаго успЪшнаго воспитанія 
мы обыкновенно считаемъ, чтобы воспитатель самъ обладаль тфми 
качествами, какія онъ хочеть воспитать въ другихъ. Опытъ. 
учить, конечно, что рабство обрекаетъ трудъ отвращенію, дћлая 
само господствующее сословіе безконечно лћнивымъ. Но насколько. 
возможенъ взглядь въ глубину истори, мы повсюду видим, что 
эта исторія начинается еостояніемъ, когда и господинь и слуга 
одинаково принимали участе въ работ, хотя дальн®йпий ходъ 
истори предоставилъ въ удЗль слуги бремя труда, а его плоды— 
въ удфль, господина. 

Попытка объяснить возникновенів и первоначальное развит!е 
труда въ связи сь его противуположеніемь--єприрожденной празд- 
ностью» людей должна быть признана неосновательной. Въ дЪй- 
ствительности это ничто иное, какъ ЇаБів сопуепие, которая объ- 
зсняется совершенно немотивированнымъ перенесеніемъ на ста- 
рину сощально-этическихъ. представленій нашего культурнаго вре- 
мени. Это показываеть и боле точное равсмотрћніе наиболће 
надежныхъ нзсяВдованій жизни дикихъ народовъ *). Дикарь въ 
общемъ работаєть не меньше, чћмъ культурный человћкъ. Но 
работаетъ не равномЗрнымъ образом», а скачками, въ зависимости 
отъ настроен?я. Напряженная, равном рная работа—вотъ то, чего 
‘дикарь не любить. Слћдуя вліяніямъ момента, дикарь въ своей 
работ являетъ скорЗе картину поспшной діловитости. Но ему, 


*) См. въ книгв Бюхера относящаяся сюда стр. 8—17. 
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повидимому, чуждо сознаніе серьезнаго значенія производимой имъ. 
работы; онъ не знаетъ различія между игрой и работой, полез- 
нымт и развлекающимъ трудом». 

Далће, у тЬхъ народовь, которые наибольшую часть труда 
возложили на женщину, колачество производимой работы пред- 
ставляєтся очень большимъ,—въ особенности, если принять въ. 
разсчетъ несовершенство рабочихъ орудій и сложность рабочихъ 
процессовъ. ВъЪдь большинство рабочихь инструментовъ есть нп- 
что пное какь разнаго рода природные предметы:— камень, рако 
ВИНЫ, кости и т. п.--лишь очень поверхносгнимь образомъ при- 
способлевнне къ людскому потреблению. Съ другой стороны, если 
взнть хотя бы одно приготовленів конопли, то для этого требуется 
болЪе двадцати пріемовъ, изъ которыхъ многіе очень кропотливн 
и утомительны. Приготовлевіе майсовнхь оладій, замЪнавшихъ 
перуанцамь хл$бъ, было такъ утомительно, что имъ ‚пытались 
объяснить многоженство этого народа. 

Неметодическим», сказкообразнымъ способомъ труда дикихь 
народові объясняется и тоть факгь, что они производятъ массу 
излишняго труда, тратя его и на предметы роскоши, зстетическія 
свои потребности, какъ прическу, окрашивавіе и татуировку лица, 
украшен1а тБла и главнЪйшихъ предметовъ потребленія. 

‚Такимъ образомт, не можеть быть сомнз я, что въ быту ди- 
карей вмфется достаточное обиле работы. Имъ недостаєть только 
правильности и разм ренности въ труд%. Спрашивается: что же яв. 
лнется тъмъ двигателемъ, который облегчаєть дикарю его работу? 
Есть ли это— обстоятельство, въ силу котораго работа дикаря 
идетъ въ большей, ч$мъ у культурнаго челов ка, степени на лич- 
ную пользу самого работающаго? Но это справедлаво лишь отно- 
сительно часта труда. Заключается ли этотъ двигатель въ т. н. 
прерожденномъ человбку импульс къ дЗательности? Но этотъ 
импульсъ, все равно как» у дВтей, обнаруживается большею частью 
въ скачкообразныхъ дъйствінхъ, а ве въ рабочихь прівмахъ, тре- 
бующахъ раввомЪрнаго прамфневія сил». 

Существуєть еще родъ дћЪятельности, которую нельзя разсмат- 
ривать какь трудь, но которую первобытный челов въ выпол- 
няетъ съ удовольствіємь и нербдко съ поразительной продолжи- 
тельностью: это гиамнастаческій й мимическій танець. Есла воз- 
можно существенную особенность танца привести въ связь со 
сходною особенностью въ рабочемъ процесс дикарей, то этимъ 
будеть открытъ тоть двигатель, который былъ однимь изъ вид- 
ныхъ факторовъ въ разватій челов ческаго труда. Этимъ двига- 
телемь, сильно облегчавшимъ работу первобытнаго * челов чества 
является, по маћнію Бюхера, ригмаческій строй труда, разсмотр%- 
нію котораго посвящена вторая глава изслВдован!я ‚нашего автора 
(стр. 19--29). 

Физическая работа состоить изъ отдфльныкь мускульнихь 
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движеній. Непрерывное употреблене одного и того же мускула 
вызываеть утомлеше,—т%8мь большее, чВмъ продолжительніе на- 
прягается мускулъ и чЪмь неровнфе праложевіе сил», которое 
требуется отдльными движения. Непрерывное умственное на- 
пражевіе также вызывзетъ утомленіе. Эги напряжения могут" быть 
въ извЪстной степеня сокращены, ела на місто волею управляє- 
мыхъ будуть поставлены автоматически, чисто механаческія дви- 
женія. Такія движеній наступаюгь тогда, когда расходь сил» ири 
работВ регулируется сь извћстною равномЂрностью, такъ что на- 
чало и конець движенія всегда лежать между одними и т$ми же 
пространственными и временныма предВвлами. При раввомврномъ 
относительно времени и расхода силъ мускульномъ движеніи 
возникаєть то, что мы вазываемъ упражненіемъ, снаровкой; тВ - 
хесныя функція совершаются механическимь образом», не требуя 
всегда возобн®влающихся волевыхъ усилій. Всякая работа, каж- 
дая рабочая операція состойг', по мевьшей мЪр%, изъ двухь 
основнихь функцій, одной бол$е сильной и болфе слабой: поднятія 
и погруженія, или толчка и пратаженія. Правильное пов гореніе 
одинаково сольных я одинаково продояжательнюхь движевій 
производить на нась впечатлВвіе ритма. Всего ваглядніе обна- 
руживается ратмяческій хараєтеръ труда тамъ, га рабочій ип- 
струменть издаєть тонъ, какъ при правильних» ударахь молотка 
сапожника и бочара, при утрамбовећ уляць яли при звуках» мо- 
хотильнаго ціпа. Эти правизьно повторяємне тона значительно 
помогаютъ работ. Они способствують тому, что умственная ра- 
бота сокращается, что только самая необходимая мускульная ра- 
бота потрачаваєтся, и расходт силь производится съ необходимою 
бережливостью. 

Ратму присуще возбуждающее дЪйствіе. Поэтому понятно, что 
присоедвн@н!е къ работъ второго и третьяго участника способно 
еще усилать эффектъ работы й ел пройзводительность. Накто изъ 
работьющихтв не хочеть осгаться позади другого, такъ как» звуч- 
ные удары пульса совершающейся рабогы єлужать для каждаго 
присутетвующаго какь бы гласнымъ контролемь нормальнаго про- 
цесса труда. 

Еще асн%е обнаруживается это принужденів боле слабаго 
рабочаго не отставать отъ болВе сильнаго тамъ, гд% рабочіе груп- 
паруются въ ряды, м гдВ работа одного зависить отъ работы дру- 
гого. Въ ряді косарей каждый долженъ безостановочно и равно- 
мЪрно двигаться впередъ, есзв не хочегъ задержавать слВдующа- 
го за намь косаря вла быть заҳћгымъ его косой. Въ ціпи черно- 
рабочихъ, перебрасывающихъ другъ другу кирпичи, не приходится 
зЗвать, чтобы не тормозить работу, не быть ушиблеинымъ карпи- 
чемъ и не ушибить кого нибудь пзъ ниже стоящихт. 

Это взаимное приспособленіе вазываетъ и въ беззвучно совер- 
шающихся работахь равноразмбренний ритмь двяженій и стано- 
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вится, такимь образом», дисциилинирующимъ элементомъ самаго. 
серьезнаго значенія, въособенности для неквалифицированнаго тру- 
да, который преобладаєть на первыхъ ступеняхъ хозяйственном 
жизни. Высшаго своего развитія достигаетъ это взаимное приспо- 
собленіе при тактических»ь движеніяхъ армій, гав все сводится къ 
тому, чтобы множество людей воспитать до полнаго единства про- 
явленія силь, и гдъ нарушенів темпа со стороны одного вносить 
безпорядокъ въ общий строй цілаго. 

Мы можемъ наблюдать вліяніе ритма и въ беззвучныхъ про- 
должительныхь работахъ, совершающихся безъ принужденія вза- 
имной приспособленности. Его можно наблюдать надь ручнымъ 
штопавіемъ и шитьемъ, надъ сбяніємь, надъ опрокидываніемъ 
валковъ сБна, вадъ жатвой ржи серпомъ, надъ различными рабо- 
тами въ переплетной, въ типографій, надъ счетомъ денегь касси- 
ромъ въ банкъ. Даже когда намъ приходится пивать ряды оди- 
наковыхъ буквъ или чисель, мы невольно впадаемъ въ ритмь 
движеній, и операцій нашей руки становятся оттого всегда равно- 
мрн%е (стр. 25). | 
_ Отсюда сл8дуетъ, что тенденція ритмическаго строя работ 
непроизвольна и прирождена, какъ дикарю, такъ и цивялизованно- 
му человВку. Уже самая физіологія человћка въ регулировавіи 
дыханя, дВятельности легкихъ и сердца, въ движеній рукъ и ногъ 
являетъ какь бы ритмическую тенденцію. А современные физіо- 
логи идуть даже такъ далеко, что періодическія біенія нормаль- 
наго сердца считають первичнымъ ритмомъ всбхь человЪческихъ 
дбаяній. 

За ритмомъ труда слБдуетъ, такимъ образом», признать инди- 
видуально-физіологическое происхождене. Въ его праложеній къ 
общей челов ческой работ онъ пріобрЪтаетъ громадное соціаль- 
но-этическое значеше. Это посявднее сказывается въ моменті 
гласности коллективнаго труда. «Әта гласность труда, сама со- 
бою присущая всбмь полевымъ ‘работамъ, оказываетъ вобпита- 
тельное вліяніе, сходное сь вліяніемъ такта и ритмическаго тона 
этой же работы... Звучный разм%ренвый тонъ дневного труда 
остается всегда характернимь признакомъ мирнаго и осздлаго. 
сожитія людей. Подобно тому, какъ тройной тактъ молотильнаго 
ціпа соотвътствуетъ погруженной въ зимній покой нъмецкой де- 
ревнЪ, такъ точно и звуки колотушки (тапы) соотв тствуютъ по- 
селку островитань, глухой тонъ рисовой ступки--поселенію малай- 
цевъ, однообразный звонъ деревянной хлЪбной ступки--негритян- 
ской деревнз и шумъ кофейной ступки съ ручной мельницей— 
стойбищу бедуиновъ. Итакъ, при примитивномъ состоя и сельско- 
хозяйственнаго производства почти каждое время года имбеть 
свою трудовую сутолоку, каждая работа--свою особую музыку»... 
(стр. 29). 

Между тімь, путь къ дальнбйшей музыкальной эволюціи за-- 
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ключенъ въ самомъ труд. Издаваемые многими рабочими инстру- 
ментами звуки представляютъ собою не безразличный шумъ, а 
тона, производящіе музыкальное впечатл»н!е, тЬмъ болфе, что 
удары однихъ инструментовъ по сил и высотЬ тона обыкновенно 
разнятся отъ другихъ. Постепенно развивается склонность съ 
помощью  челов'вческвго голоса воспроизводить или подражать 
різко обозначеннымъ тонамъ рабочихъ орудій. Такимъ образомъ, 
кь работћ присоединяется пеня. 

Участе чехлов ческаго голоса при работ выступаетъ особенно 
въ тђхъ случаяхъ, когда ритмическое регулированіе ея не связа- 
но съ явно сзышимымъ тактомъ. Известны вскрикиванія передо- 
выхъ рабочихъ при совмЪстной работ многихь, причемъ имбет- 
ся, конечно, въ виду также дъйствовать на дружное напряженіе 
силъ. Достаточно упомянуть вскрикиванія: һорр, Вор 1а, или отсчи- 
тываніе: разъ, два, три!.. Вместо челов'вческаго голоса может» въ 
такихъ случаяхь служить и инструментъ, способный издавать опре- 
дБленный тонъ. Греки, напр., любили грести подъ такть флейты. 
Распространеннъйшимъ для этой ціли музыкальнымъ инструмен- 
том» служить, безспорно, барабанъ, зам$ чаемый у многихъ примитив- 
ныхъ народовъ въ самыхъ многообразныхъ формахъ. Африканскія 
артели носильщиковь маршируютъ гуськомъ подъ звуки литавры. 
Нерідко каждый изъ носильщиковъ слоновой кости приціпляєть 
къ своей нош$—слоновому зубу—колокольчикъ и другой помень- 
ше—къ своей ног. ЗдЪеь къ ритму, производимому размћреннымъ 
маршемъ носильщиковъ одного за другимъ, присоединяется еще 
то живительное вліяніе, какое музыка сама по себћ оказываетъ 
на силы челов ка. Это чрезвычайно важный моменть для цфлаго 
ряда наблюденій, которыя обнаруживаютъ очень тБсную связь 
между пніемъ и работой, безразлично, сопровождается ли эта 
послдняя звуковымъ тактомь или нътъ. Относящіяся сюда на- 
блюденія распространяются на такую массу народовъ на различ- 
ныхъ ступеняхъ культурнаго ихъ развитія, что можно сміло ут- 
верждать ихъ дЪйствительность для всего челов чества. 

О многихъ народностяхъ, какь, напр., негры и малайцы, 
можно сказать, что у нихь каждая тфлесная дЪВятельность со- 
провождаєтся пВвіемъ. И у современныхъ культурныхь народов” 
сохранилось много остатковъ этой привычки (см. стр. 31—37). 

Было бы ошибочно предположить, Что мелодическій строй ра- 
бочихь пісень имћетъ рёшающее вліяніе на размЗренность ра- 
бочихъ функцій. Мелодія этихъ пісень также второстепенна, 
как» и тексть, состоящій обыкновенно изъ безсмысленныхъ словъ 
и восклицаній. Сообразно съ этимъ и все зтохявленів--наличность 
рабочихь пЪсенъ—не стоитъ ни въ какой прямой зависимости съ 
большей или меньшей музыкальной одаренностью даннаго народа. 
Ихъ значеніе заключается лишь въ ритм, или главнымъ обра- 
зомъ ВЪ нем». 
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Этотъ ритмъ привходить извнз и служить отраженіемъ физи- 
ческихь движеній при работ. Поэтому каждая работа, каждая 
игра и танець у дикихъ народовъ имЪютъ соотвЪтствующую рит- 
мическую пісню. Нагляднымъ доказательствомъ ритмической не- 
самостоятельности рабочихь пісень можеть служить то обстоя- 
тельство, что, разъ онъ отдёлены отъ работы, къ которой при- 
надлежать, необходимыми становятся искусственныя вспомогатель- 
ныя средства, какъ топаніе ногами, хлопан1е руками или звук» 
какого нябудь инструмента. 

Смотря по тому, производится ли данная работа отдільнимь 
лицомъ или группою лиць, мы можемъ различать одноголосне и’ 
хоровые напБвы. Эти посл'вдніе, однако, должны, въ свою очередь, 
различаться троякимъ образомъ: совмёстная работа можеть пред- 
ставлять лишь товарищеское общеніе рабочихъ, причемъ каждый 
справляетъ свою работу независимо отъ другихъ (СезеПяспайвагрЬеїб); 
2) работа совершается смЪннымъ тактомь (УУесряеНакі); или 3) 
она требуетъ одновременнаго приложенія силь вебхь, причемъ 
п'Бснь дВйствуетъ, как» непрерывная команда (Атре іш Сеісрпаке). 
Въ этихъ случаяхъ напђвы представляють собою или хоровыя или 
посмВаныя пвсни, причемь въ пЗеняхъ послЪднаго рода зап вало 
является въ то же время и передовымъ рабочимт *). 

Анализь рабочихъ пБсенъ приводить нась къ зкскурсій въ 
область исторій искусства. Мы видимь Трудь, музыку и поэзію въ 
тБеной вззимной связи. ЧЪмъ объясняется эта первоначальная 
связь? Существовали ли эти три элемента раньше независимо одилъ 
отъ другого, какь въ наше культурное время, или же они возникли 
ве вмЪстЬ и только позже отдЪлились другь отъ друга, благо- 
даря продолжительному процессу дифференщащи? 

ОтвЗчая Ва эти вопросы необходимо исходить изъ того обще- 
признаннаго факта, что первоначально поэзія и музыка были не от- 
дћлимы другъ отъ друга. Обыкновенно поэзія являлась вмВетВ съ 
тЬмъ и пћніемъ. Слова и мелодія возникаютъ одновременно; одно 
безъ другого немыслимо. Но мы уже видфли, что существен- 
нымъ моментомъ въ этомъ соединенія представлялся для перво- 
бытныхь народовъ его ритмъ. Ни одинъ языкъ не стройть сво- 
ихъ словъ и предложеній по опредбленному ритму. Поэтому со- 
вершенно невброятно, чтобы люди на основаній однихь только 
данних» языка вдвигали свою рВчь въ опредБавникме ритмическіе 
законы. А такъ какь поэтическая річь не можетъ извлечь ритмъ 
изъ самой себя, то онъ долженъ быть, взять изви%. Предполо- 


*) Въ сожалћнію, я долженъ отказаться отъ подробнаго разсмотрћнія 
рабочихь пісень по указанинмь тремъ категоріямь, обзору которыхъ 
посвящены любопытиЪйшія страницы книги проф. Бюхера. (Стр. 38—78 
и 118—130). Оть вниманія нашего ученаго автора не ускользнули "также 
и наши знаменитыя рабочія пВсни: ‹Әй, ухнемь» и «Дубинушка» (страни- 
цы 129—130). 
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женіе, что ритмически сочлененныя рабочія функцій сообщили и 
образной рћчи завонъ своего собственнаго происхожденія, должно 
считаться тВмъ болБе основательнымъ, что оно находится въ пол- 
номъ соотвітствій сь общей склонностью людей сопровождать 
свои тзлесныя движенія при тяжелой работ звуками річи. И 
такъ, работа--воть источникъ и носитель первобытной народной 
поззій (стр. 78). 

Можно указать еще на то, что музыка и поззія, помимо сво- 
его соединенія сь трудомъ, находятся также въ тЪесной связи съ 
другимь родомъ тіблесннхь движеній, также очень распространен- 
нихь у диких» народов», именно съ танцами. Можно даже утвер- 
ждать, что эта послћдняя связь отличается бодВе интимнымъ 
характеромъ: відь у мпогихъ народовь для танца и пВнія суще- 
«твуєть одно общее выраженіе. Танець представляєть въ гораздо 
боле наглядной форм ритмическій строй тБлесныхъ движеній, 
между тЬмъ, какъ работа только подъ условіемъ равномрной 
продолжительности—и то не всегда—совершается ритмическимъ 
путем». 

Въ противовЪеъ къ этому слбдуєть указать на то, что въ. 
танці ритмъ, вообще говоря, можеть быть разсматриваемъ, какъ 
нфчто произвольное, тогда какъ въ работ онъ съ необходимо- 
стью вытекаеть изъ нашей внутренней тЪлесной конституцій и 
изъ техническихъ условій самой работы. ДалЂе необходимо имЗть 
въ виду, Что танець, по какому бы поводу онъ ни являлся сперва, 
во всякомъ случа%, не можеть происходить отъ жизненной нужды, 
какь работа. Наконецъ, не слідуеть также терять изъ виду того 
обстоятельства, что многіе танцы первобытныхъ народов» суть 
ничто иное, какъ сознательныя подраженія извъстнымъ рабочимъ 
процессамъ. 

Возвращаясь къ прерванной нити нашего изложенія, мы ви- 
димъ, что подошли къ старому, но загадочному вопросу--о про- 
нсхожденій поезій. У первобытнаго челов ка, двйствующаго подъ 
вліянівм»ь непроизвольныхъ импульсовъ и настровніх минуты, не 
существуетъ, —тавже какь и у ребенка, —р?зкаго различія между 
работой, игрой и другими родами дЗятельности. Все это перехо- 
дить легко одно въ другое. Такъ точно и рабочая пћсня легко 
переносится на другія жизненныя отношенія: она служить цілямь 
пріятельскаго времяпрепровожденія, цілямь праздничныхъ тор- 
жествъ и богопочитанія. ПФеня, взяв» свое первоначальное содер- 
жаніе отъ рабочихъ функцій, подвергается зат мъ дальнзйшему 
ритмически-художественному усовершенствованію. Такимь обра- 
зомь возникають ті распространенные мимическіє танцы, которые 
прим няются даже на службЪ богам». При этомъ и самая работа, 
которую въ обыденной жизни справляють въ пот лица, симво- 
лически воспроизводится при торжественныхъ поводахъ въ честь 
божества, а вићстћ съ тБмъ и сопровождавшая ее рабочая пеня, 
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которая, конечно, пріобрътаетъ постепенно боле художествен- 
ныя формы. Торжества, принаровленвыя къ различнымъ работамъ 
земледфлія, представлають общее достоаніе всъхъ народовъ. Имъ. 
общи торжественныя шествія, мимическіе танцы и пЪніе, служа- 
щів поводомъ къ символическому воспроизведенію тћхъ работъ и 
свойственныхъ имъ пфсенъ, которыя сами собою обращаются въ 
п%сни религіознаго культа. 

Рожденный} естественнымъ путемъ изъ труда, этотъ сложный 
ВИДЪ искусства—тфлесвыя движевія, музыка и пфвіе,—будучи 
перенесены въ высшія сферы служенія божествамъ, подвергается 
чисто художественнимь видоизиЪненіямъ. Это послфднее сказы- 
вается прежде всего въ болће разнообразныхъ фигурахъ тЪлес- 
ныхъ движеній, затвмъ—въ большей содержательности пЪсенныхъ 
текстовь и мелодій. Накоиепъ, то, что раньше было однимь лищь 
подражаніемъ рабочему процессу, становится изображеніемъ ці- 
лой судьбы человћка, которую одна лишь мимика танцующаго 
хора боле не въ состояніи воспроизвести. На сцену является 
актерь,--и такимъ образомъ возникаетъ драма. 

Что касается развитія лирической поэзіи, то начинается она 
сь плясовой п'всни, ТБлесныя движенія пляшущаго и сопровождаю- 
щій ихъ музыкальный инструментъ порождають ритм», за кото- 
рымъ слъдуетъ эвспромптъ пћсеннаго текста. На второй ступени 
развитія сопровождаемый музыкою напів отдВляется отъ танца; 
на третьей —исчезаетъ музыкальный аккомпанименть. Съ этого 
времени начинаются сочиненія отдЗльными лицами пЪсенъ на 
знакомыя мелодій, переходащихъ затЪмъ въ общее обращенів. 
Это перюдъ народной пени. Четвертую ступень характеризуетъ 
разграниченів между художественной поозієй и чистой музыкой. 

Если упомннуть еще эпосъ, который, несомнЪнно, представ- 
ляетъ собою болће позднюю поэтическую формацію, то намћчен- 
ный зд$сь процессь развитія характеризуеть переходь отъ слож- 
наго къ простому. Подробный анализъ того, какь это простое 
снова перешло въ сложное, принадлежить къ спеціальной обла- 
сти нсторіи искусства. Но если въ процесс® самостоятельнаго- 
преобразованія музыки и поззій отступило на задній плань то, 
что нервовачально составляло существенный моментъ, уступивь 
место новим элементамъ; если каждое изъ этихъ искусствъ слЪ- 
дуетъ, повидимому, своему особому закону развитія; если мы те- 
перь не каждую ризмическую річь назовемъ поэзіей и не каждый 
ратмическій шумъ—музыкой,—то причина этого лежить въ томь, 
что наши эстетическія понятія и ощущенія съ теченівмь куль- 
турнаго развитія подвергаются такимъ существеннымъ видоизмЂ- 
невіямь, которыхъ значевіе можно себЪ представить, если принать 
въ разсчеть смЪну вкусовъ на короткомъ протяжевій одного по: 
колінія. Между натуральвымъ ритмом» стараго, изъ непосред- 
ственной жизни рожденнаго в къ этой самой жизни принаровлен- 
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наго рабочаго, игорнаго и плясового напћва, съ одной стороны, 
и современной, произвольно за письменнимь столомъ сочиненной 
поэзіей, которая только читается или, въ лучшемъ случа, декла- 
мируется, но уже сама по себ способна доставить намъ эстети- 
ческое наслажден!е, —между этими двумя родами творчества ле- 
жить такой громадный путь, который и среди культурныхъ наро- 
довь пройдень лишь наиболВе образованными людьми. Большая 
же масса народовъ и въ настоящее время наслаждается поззівй 
только въ пвенћ. Эстетическое чувство массы нуждается еще въ 
болБе сильныхъ средствахь и не можеть вполнВ удовольство- 
ваться одной «поэтической красотой». Это обстоятельство очень 
важно и упускается обыкновенно изъ виду тБмя изслћдователями, 
которые, исходя изъ зстетическихь понятій культурныхъ народов», 
пытаются найти путь къ происхожденію поэзія и музыки. Доста- 
точно указать на «Позтику» В. Шерера, который въ эротическомъ 
элемент видитъ «первичный моментъ» поззій, между тімь, какъ 
по свидбтельству Гроссе въ его «Ап пое ег Кирзі», въ поззій 
первобытныхъ народовъ зротическій моменть почти совершенно 
отсутствуетъ (стр. 96—97). 

Подобно поззій, и музыка подлежала постепенному процессу 
облагороженія и совершенствованія. Перетянутый шкурой гор- 
шокь или хлВбная ступка представляли собою барабанъ и дита- 
вру--зти первоначальные музыкальные инструменты. Рабоче ин- 
струменты подвергаются видоизм8ненямъ въ интересахъ усиленія 
тона и облагораженія ритма и постепенно превращаются въ му- 
зыкальные инструменты... Но еще нагляднзе можно прослідить 
тотъ процессъ развитія, въ силу котораго самый трудъ съ тече- 
ніемъ времени преобразуется, т8мъ самымъ болће приспособляясь 
къ орудіямъ труда и потребностямъ времени. Мы встрВчаемъ 
первоначально человћка съ еще очень мало развитыми духовными 
и физическими силами, когда его работћ служатъ лишь его соб- 
ственные члены. Руки и ноги, ногти и зубы —вотъ единственныя 
орудія его труда. Возникшів впервые рабочіе инструменты слу- 
жать также только къ усовершенствованію его собственныхъ чде- 
новъ. Таково значеніе молотка, представляющаго лишь боле не- 
чувствительный кулакь, или пилы, замЗняющей ногти, или весла, 
зам няющаго челов ческую ладонь, и т. д. Вакъ на низшей, ли- 
шенной всякихь орудій труда ступени развитія, такь и на этой 
боле высокой ступени для ритмическаго строя рабочихъ функ- 
цій обезпечено широкое поле; на этой—т%мъ боле, такт какь 
примЪненіе рабочихь инструментовъ помогаєть еще болЗе ясному 
обнаруженію ритма труда. Въ звукамь рабочихь инструментовь 
присоединяется фиксирующий и подражательный тон» челов ческаго 
голоса, что, какь мы уже вид ли, ведеть ЕЪ возникновенію трудо- 
выхъ пВсенъ, 

Извістно, какимъ громаднымъ пособіемъ труду, какимъ факто- 
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ромъ повышающейся энергіи и, можно сказать, жизнерадостности 
въ работћ, является еще въ наше время этотъ старый способъ 
приспособленія челов ческаго генія къ велћніямъ нужды. Если же 
мы, напр. присмотримся къ древне-египетскимъ памятникамъ, 
этимъ грандіознымъ сооруженіямъ, возведеннымъ сь помощію са- 
мыхъ простыхъ орудій, то они представятся намъ какъ несомнін-: 
ныя свидіфтельства той необыкновенно возбуждающей и подбод- 
ряющей силы, какую ритмъ способенъ оказывать на совмЪстно 
трудящіяся рабочія массы. ВЪдь для передвиженія громадныхъ 
частей зданія употреблялись только людскія силы, для обработки 
статуй—лишь небольшой въ дерево вдћланный різець и неболь- 
шой молотокъ, а для полировки— простые куски кварца. Одинь 
рельефъ доказываетъ намъ 172 человВка, впряженныхъ въ статую 
при посредствь четырехъ длинныхъ канатовъ. Для транспорта 
опредфленнаго количества камней на протяженіи двухъ дней пути 
требуется 8,368 рабочихъ. ЧЪмъ другимъ, какъ не ритмическимъ 
строемъ рабочихъ, могь преодолћватьея этотъ нечеловЪчесЕій 
труды... 

Въ заключительной глав своего изслћдованія (рег Вһуёш 
аів оекопотівсһез ЕлбиеЕиевргшер) Бюхерь даєть свое ре- 
зюме въ слфдующихъ выразительныхъ словахъ: Существует лишь 
одинъ родъ человЪфческой дЂятельности, соединяющей въ себЪ 
трудъ, игру и искусство. Цементоме, свазующимъ эти, повидимому, 
разнородные элементы, является ритмъ. Этотъ послВдн выте- 
каетъ изъ самой органической природы людей. Онъ вліяетъ на 
естественную дВятельность животнаго тіла, какъ регулирующий 
элементь дли сбереженія силъ... Ритмъ возбуждаєть чувства удо- 
вольствія; онъ поэтому служить не только облегченію работы, но 
источникомь эстетически пріятнаго и элементомъ того искусства, 
чувство котораго врождено вебмь людямъ. Въ ритм какъ бы 
сказался самымъ простымъ образомъ из зар истори челов%- 
ческаго рода тоть принципъ, который (по Шеффле) повелфваетъ 
намъ стремиться къ возможно большей полнот$ жизни и жизнен- 
ныхъ наслаждевій съ возможно меньшимь пожертвованієм'ь жиз- 
ненныхъ силь и энергіи. (Стр. 101). 

Съ изобрътенівмъ лучшихъ орудій труда и съ увеличиваю- 
щимся прим%неніемъ 'силь природы значенів ритма и напћва для 
труда отступило на второй планъ. Орудія труда дифференциру- 
ются, приспособляясь къ каждому спеціальному матеріалу. Трудъ 
постепенно принимаетъ профессіональныя формы. Но въ отдЪль- 
ныхъ профессіяхъ снова скапливается равном%рный трудъ. Рабо- 
чему ритму открывается новое поле, такъ какъ для каждаго ре- 
месла создается особый рабоч! тактъ. На боле высокой ступени 
является машина й отымаетъ у человЗка отдЪльныя его рабочія 
функцій. Но она еще сохраняетъ отчасти ратмическій строй, такъ 
какь старбйшія машины воспроизводятъ лишь физическія движе- 
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нія человћка. ЗатВмъ постепенно стараются упразднить безполез- 
ння движенія машины, замћняя вертикальныя и горизонтальння 
ея функцій равномЗрно-круговымъ движеніемъ. Съ этого момента 
исчезаетъ старая музыка труда. Наступаєть непріятньй оглуши- 
тельный грохоть фабрики. Даже тамъ, гдВ образуются новые ра- 
бочіе ритмы, они совершенно отличны отъ старыхъ: орудіе труда 
становится гсеподиномъ рабозаго и предписываетъ ему миру его 
движеній; онъ лишь рабъ своего инструмента, —и ритмъ потерялъ 
свою осважающую силу. 

Въ этомъ заключается изнуряющее и гнетущее дъйствіе фаб- 
ричной работы. Работа для трудящагося уже не есть вмісті съ 
тБмъ музыка и поэзія. Производство для рынка не даетъ ему уже 
личнаго удовлетворенія и славы. Само искусство идетъ на рынокъ 
и ищетъ заработка. Профессіонально расчлененная дЗятельность 
не есть игра и наслаждене, а до горечи серьезное дЪло и не- 
рідко боззвенное лишен!е... Но не слЗдуетъ терять изъ виду и 
того, что этотъ прецессъ развитія даль челов честву. Техника и 
искусство достигли гигантскихъ размЗровъ производительности. 
Трудь сталь продуктивнфе, хозяйственныя блага—обильнзе. И 
не слБдуетъ терять надежды на возможность соединен1я техники 
и искусства въ томъ высшемъ ритмическомъ единствЪ, которое 
снова вернеть людямъ гармонію ихъ духовнаго и физическаго 
развита. 

| А. Ковровь. 


Изъ Брюссельской университетской 
ЖИЗНИ. 


(Письмо изъ Бельим). 


Въ Брюссел два университета: старый—ОшуетзН6 140ге и мо- 
лодой-- Опіуегзіївб МопуеПе, существующий всего 4 года. Оба они 
являются учрежденіями не казенными, въ тёеномъ смыслВ этого 
слова, и не оффиціальными, съ тою, впрочемъ, разницей, что старый 
университеть получаєть значительную правительственную субсидію, 
которою новый не пользуется. Средства на содержаніе посх8дняго 
составляются изъ постоянныхъ суммъ, предоставляемыхъ въ его 
распоряженів сосвдними къ Брюсселю коммунами: ІѕеПеѕ, Ѕаіпќ- 
@Шез, Егатемез, Рабатадез, БЗашё-Лоззе-4еп-Моаде и др., изъ ча- 
стныхъ пожертвованій и платы за право учета. Извћотную сумму 
въ активъ доставляєть также даровой трудъ большинотва профес- 
соров». 
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Исторія возникновенія ОшуегзН6 Мопуейе, о которомъ я буду 
преимущественно говорить *), полна подробностей, ярко характе- 
ризующихь то положеніе, которое онъ занимаєть въ умственной 
жизни страны, и тів идеи, развитю и упроченію которыхъ онъ слу- 
жить. Воть она въ краткихь чертахъ. | 

Въ конці 80-хъ годовъ (Опіуегѕіёё ГлЬге, основанный 60 лћЪтъ 
тому назадь, сталь обнаруживать признаки внутренняго разложе- 
нія, выразившагося въ цфломъ ряді поступковъ, весьма мало 00- 
отвзтетвующихь достоинству свободнаго ученаго учрежденія. На- 
помнимь читателю, что, по органическому бельгійскому закону, 
университеты являются здћоь совершенно независимыми учрежде- 
ніями, такь что все проиеходящее въ нихь не можеть быть отно- 
симо на очетъ вившнихь условій, а остается вполн$ на отвътотвен- . 
ности ученой коллеги и административнаго совћта университета. 
Это необходимо отићтить, для того, чтобы понять негодованів, съ 
которымъ общество отнеслось къ попыткамъ университета обра- 
титься въ <мелочную торговлю дипломами и привилегіями», по вы- 
раженію извёстнаго бөльгійскаго юриста, сенатора и блестящаго 
адвоката Пикара (Рісага). Опіуегзііїб Шрге былъ основанъ. и пу- 
щенъ въ ходъ людьми сь опредфленнымъ антиклерикальнымъ на- 
правленіемъ, и одной изъ его цілей было составить противовъсъ 
католическому университету Лувэна. Но къ намзченному моменту 
эта тенденція настолько выдохлась, что молодежь, подготовляв- 
шаяся къ духовной карьерз, могла безъ всякаго ущерба и безъ 
опасности для свойхь воззрћній посћщать курсы Ошуегз ие Ше. 
Въ стран подобной Бельгіи, гдз католическій клерикализиъ является 
однимъ изъ могущественныхъ тормазовь прогресса, такая перем на 
фронта не могла не вызывать нареканій. За отсутствіемъ какихь 


*) О новомь университет существуєть довольно обширная литера- 
тура, библіографію которой я приведу сейчась же, чтобы не пестрить изхо- 
женя выносками. 

1) Е. бцуок Боје ев ебидіапів 4апз 1е сопЁ ппіуегвібаїге. Вгих, 
1895; 2) Опе попуейе Юпіуегвіївб а ВгихеПев. «Зосівіб МопуеЦе». 1894, 
п? 113; 3) Едт. Рсага,-Га МопуеПе Ошуегз 6 де ВгохеПеѕ — ‹3061666 
МопуеЦе› 25 ап п? 180; Ге сопћіё опіуегвііаіге—‹Јопгп. фев Ттірипацк» 
по 1029; Гев гесЛев де 1а іѕсіріре & ГОпіуегзіёб ЦЬге де ВгахеПев. Пет 
пе 1030; Га 1е21]айоп вог 1ез ехатепз прі уегвіќаігев её 1а попуеЦе Есо]е 
Ф'Епввістетепі впрегівит. Грід. п? 1054; рядь мелкихъ статей въ польской 

азетів Ожепи РохпапяКі, въ парижскихъ газетахь «Ливбісе» и «Ребе 
Верарбіїдає», въ брюссельскихь «Беїогше» и «СЬгопідие»; рядь статей въ 
итальянскихъ и испанскихъ органахь, между прочимъ въ журналі «Гих» 
(Куба) и П Раїх (Гаванна). Наконець, самые посл8дн!е фавты изъ жизни 
«ЦПпіуегвіївб МопуеШе› сгруппированы въ статьћ Едт.-Реага-—Г’Тоз а 
дев Нацез Еа4ез де ’Ошуегз 6 МопуеПе— ‹1'Нотапіёв Мопуе Пе» 1897— 
Осіобге, МоуешЪге её Ресешћге. Већ названныя статьи имбются въ биб- 
отек университета, любезно предоставленной въ мое распоряжене. 
«ОшуегзН6 МопуеПе» издаетъ свой собственный журналъ, ведущій обстоя- 
ельную хронику университетской жизни. 
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либо крупныхъ фактовъ, безспорно противорћчащихъ установившимоя 
традиціямъ, до открытаго проявленія недовольства д10, однако, 
не доходило и вое ограничивалось глухимъ раздраженіеиъ и мас- 
совымъ  абсентензмомь на лекціяхъ профессоровъ клерикальнаго 
пошиба. Но «факты» не заставили себя долго ждать и, какъ это 
часто биваєть, сыръ-боръ загорвлоя изъ за сравнительно маловаж- 
наго явленія. Курсь психологи читался въ Ошуегз {6 Гірге ні- 
кіимъ проф. ТіђегеШер’омъ, очень почтенной личностью, отмћчен- 
ной, однако, однамь существеннымъ недостаткомь, именяо физи- 
ческой и интеллектуальной дряхлостью. (Свое философское образо- 
вавіе онъ получилъ лЬтъ 60 тому назадъ (это не преувеличение: 
профессорская карьера Тірегоћіеп’а началась въ 1847 году). Посл 
разцвіта наукъ о природћ и человћећ въ 60-хъ годахь, посл 
быстрыхъ успъховъ, осуществленныхь въ сферћ эксперименталь- 
ной психологи, послВ работь Клодъ Бернара, Гитцига, Шиффа, 
Шарко, Герцена и мн. др., упоротвовать на старомъ тряпьз 
30-хь годовъ и преподносить его въ 1894 г. было н8которой омб- 
достью. Въ довершеніе непріятности положенія, въ которое попа- 
дали схушатели поихологіи въ теченів 40 лётъ, названный профес- 
сорь никакъ не могъ отыскать себ заместителя по своему вкусу. 
Наконецъ, посаћ безплодныхъ 45-л8тнихъ поисковъ подобный ра- 
ритеть быль обрітень и допущень къ публачной защитВ диссер- 
тацій, написанной въ явно клерякальномь направленіи. Это и по- 
служило толчкомъ къ бурнымъ явленіямъ, къ защитВ тезисовъ дис- 
сертацій мБрами полищи и къ прекращенію занят. Одновременно 
случился еще одинъ эпизодъ, сыгравшій также крупную роль въ 
истори ввідбленія (Опіуегзіїб Мопуе!е изъ ОшуегзНв Гірге. Адми- 
нистративный совіть стараго университета, въ одинъ изъ момен- 
товь зати8ня, выразилъ одобренів предхоженію двухь своихъ кол- 
хегъ де-СтееРа и Н. Оешз’а пригласить извъстнаго географа Элизе 
Реклю читать постоянный курсь по всеобщей географш. Остава- 
лась недфля до первой лекцій, какъ вдругь въ университетћ поя- 
вилось объявленіе, которымъ курсь Рекаю безъ дальнвйшихь це- 
ремоній отићнялоя. Совівть, оказалось, вспомиилъ, что 25 лётъ тому 
назадь Реклю не поладилъ съ французокимь правительствомъ, и 
сыгралъ полное ототупленіе. РазумЗется, общественное мићніе было 
страшно возмущено подобнымъ безцеремоннымъ обращенівмь съ 
гордостью вевхь французовъ, съ всемірно изввотнымь ученымъ, 
котораго даже не потрудились извћстить объ интердикщи, нало- 
женной на его будущія лекцій по географіи. Элизе Реклю получилъ 
адресъ, подписанный самыми блестящими именами литературнаго, 
научнаго и общественнаго міра Брюсселя, а университетовій кон- 
фликть разгорћлся еще больше. Въ огонь подлили масла и онъ за- 
бушевалъ съ новой силой, потребовавшей отъ университетокаго 
соввта экстренныхъ ивръ. Туть то и оказалось полићйшее забвенів 
представителями (Опітегѕіёё 0те воћхъ прежнихъ традицій. СовЪтъ 
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предоставиль студентамъ дилемму: или смириться и возлечь на 
лоно «мелочной продажи дипломовъ» или оставить универонтеть. 
Не разочитывая на успвхъ своей странной аргументацін, совётъЪ 
прибвгнулъ къ одной воспособительной иърЪ. Онъ воззвалъ въ ро- 
дитөлямъ студентовъ. М%ра имла шумный успвхъ, и если бы не 
нбсколько десятковь прошеній объ отставкћ, подаиныхъ студентами 
и профессорами, политика совЪта могла бы покрыть себя неувя- 
даемой славой. Такъ создалась почва для откритія ОЮпіувгвівв МопуеПе. 

Во время конфликта среди нфоколькихь профессоровь и пред- 
ставителей литературно-научнаго міра Брюсселя зародилась мысль 
создать новый университеть и такимь образомъ сдёлать опытъ 
влить приготовлениое жизнью ‹новое» вино въ вполн новые мћхи. 
Апостоломъ проекта явился уже названный однажды Рісагі. Зерно 
новой мысли нашло горячую поддержку въ большинствЪ органовь 
містной печати, окончательно возстановленной противъ (Опіхегеіёб 
Ірге новыми недостойными продфаками, закончившимися тіЕмь, 
что, не взирая на торжественное обфщаше реформировать віаба 
доо университетской жизни, быль изданъ рядь распоряженій еще 
болве реакціоннаго характера. Одна за другой, въ самыхъ различ- 
выхъ по оттЬнку органахъ, появилась масса статей, подводившихь 
итоги недостаткамъ стараго университета и находившихъ един- 
ственный исходъ въ основани новаго. Въ нихь указывалось, что 
старый университеть упорно ие олћдитъ за жизнью, что онъ обра- 
тился въ очагь партійныхъ клерикально-реакціонимх идей, что овъ 
надћваетъ тяжелыя цфпи на индивидуальность профессоровъ и 
студентовь, что въ угодў рутин8 онъ ставить распространенію идей 
массу совершенно ненужныхъ стфонеюй, что въ отношеніяхъ къ 
обществу его дЁЙствія насквозь протканы сухимъ бюрократизмомъ 
и формализмомъ. Общество, привыкшее и желающее видЪть въ уни- 
верситетВ посредника между наукой и жизнью, не въ силах» вести 
сь нимъ борьбу, не имфя въ рукахъ одинаковаго оружя. Нужно 
было, наконець, подумать и о тёхъ молодыхъ силахъ, которыя 
открыто заявили 0 своемъ нежеланій идти одной дорогой съ руко- 
водителями Ошуегв 6 140ге; олћдовало создать для нихъ учреж- 
денів, гдъ одни могли бы найти для себя аудиторію, а другіе воз- 
можность усвоить не фальсифицированння научныя истяны. · Вы- 
ходь изъ такого положенія единогласно и единодушно указывался 
одинъ: собрать вс наличныя, непримиримыя со старымъ универ- 
ситетомъ научныя силы и организовать новый университетъ, въ 
которомь могли бы сөбв свить гифздо идеи и принципы, усиліями 
разума очищенные отъ противор®чій, предразсудковь и ошибокъ 
стараго пепелища. ЧЪиъ чаще повторялась эта см$лая мысль, тБмъ 
большее вяиманіе и сочувотвів она возбуждала во воћхъ, страдав- 
шихъ отъ политики стараго университета. Въ первый разъ она 
была высказана въ мартВ 1894 г., и уже въ начал мая органи- 
заторы сгруппировали около себя 60 человћкъ профессоровъ и 
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ученыхъ, частью распрощавшихся со старымъ  университетом», 
частью навербованныхъ и предложившихъ свои услуги изъ другихъ 
городовъ и странъ. Среди нихъ публика находила имена обоихъ 
Реклю, де-Греефа, Пикара, Вандервельде и много другихъ. На 
первое время организаторы располагали 60-ью тысячами фран- 
ковъ, собранныхь частными пожертвованіями. Съ этими скромными 
средствами и было приступлено къ осуществленю омфлой идеи. 
Еще прошло три-четыре м38сяца упорнаго организаторскаго труда 
и къ октябрю 1894 года въ ніскодькихь стахь шагахь отъ Ош- 
чегвіїб ге открылся (Опіуегвііб МопуеПе, располагавшій въ пер- 
вомъ году всего двумя факультетами: юридическимь и философ- 
скимъ *). На своемъ знамени **) новый университеть начерталь 
н®еколько простыхъ скромныхъ истинъ, обБщая никогда и ни въ 
какомъ случа не идти противъ нихъ. Университеть, по замыслу 
учредителей, долженъ былъ охицетворить собою місто проповфди 
научинхь истинъ, открытое для воћхъ, кто ищетъ не диплома и не 
карьеры, а знай и ум я мыслить, жить и дЪйствовать по спра- 
. ведливости. Свобода преподаваня, направляемаго новзйшими мето- 
дами, выработанными наукой, полная свобода ученія, осиованная на 
искреннемъ стремлеши къ знанію, неприкосновенность какихъ бы то 
ни было убъжденій, безпрепятетвенный доступь въ университетокія 
аудиторій всъхъ и каждаго безъ различія языка, племени. и вћрованій, 
наконець, отсутствів всякихь рутинныхъ стВвоненій--воть пункты, 
выставленные на знамени университета и ни разу имъ не нару- 
шенные за все время существования. Что касается содержанія 
преподаваемаго, то въ этой области руководители университета 
исходили изъ нфоколькихь основныхъ положеній. По ихь мийнію, 
всякое образованів, а тћмъ боле высшее, должно быть соціаль- 
нымъ, т. е. подготовлять учащихся къ широкой общественной дћя- 
тельности. Затёмъ пребыване въ университетВ должно имбть 
результатомь не только убвовнів фактическихь знаній, но, что 
гораздо важизе, формировку уб®жден и общаго міросозерцанія. 
Съ такимъ то опредбленнимь идейнымъ багажомь  Опіуегвіїб 
Хопуєіе выступить на тернистый путь завоеванія симпатій и 


ж) Медицинскій и естественный открыты въ 1895 г. Зат'вм'ь послЪдо- 
вательно организованы и пущены въ ходъ: гигіеничеекій институть, ин- 
ституть общаго высшаго образованія (въ теченіе года читается болће 
50 курсовъ по разнымъ предметамь высшаго образованія), политехниче- 
скій факультетъ, институтъ естественной истори, наукь, нскусствь и 
реместь и промышленный инетитутъ. 

*ж*) Ргоївввіоп де №! университета изложено въ рћчахъ Ейт. Рад’ а: 
Ге Ъ оф 165 феп4апсев, Гогеапізайоп йде 1’Ошуегв 6 МопуеПе, Еличсо Кер- 
гі-- Ба всівпсе есіа уе ап ХІХ зіёс1е, де-(Ттее"а-- Г-епввіспетепі пет 
её 1а роворћіе ровійуе, произнесенныхъ въ разные годы при торжест- 
венныхъ открыпяхъ занятій въ университетф. Формулировка цілей, и 
стремхеній ПСпіуегвіїб МоиуеПе заимствована мною изъ названныхъ ста- 
тей почти дословно. 
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борьбы съ предразсудками. На первыхъ же шагахъ ему пришлось 
выдержать ожесточенную схватку съ застрёльщиками Ошуегз&6 
ЇДЬге, почувотвовавшими въ новомъ учрежденій непримиримаго и 
неустаннаго противника, и главное конкуррента. Начались зади- 
ранія, ядовитые намеки, клеветническія выходки въ печати, въ 
публичныхъ лекціяхъ, въ засвданіяхъ разхичныхъ обществъ и 
учрежденій. Если дћло не доходило до доносовъ, то только по- 
тому, что въ Бельгій дія существованя института доносовъ изтъ 
благопріятной почвы *). Словомь, пришлось воевать не на шутку. 
_ Молодое учрежденіе не отказывалось отъ полемики и на каждую 
выходку противниковъ старалось отвзчать подробнымъ изложе- 
нівмъ своихъ принциповь и упованій. 

Въ теченів чөтырехъ лВтъ, протекшихь съ тёхъ поръ, новый 
опытъ въ эволющи университетскаго дБла былъ поставхенъ на 
прочную почву. Въ настоящее время среди своихъ профессоровъ 
Ошуег8 {6 МоиуеЦе насчитываетъ нфоколько всемірно извћотныхъ 
именъ и еще больше людей идеи, беззав®тно и страстно предан- 
ныхъ дорогому, тяжкимъ личнымъ трудомъ созданному ділу. НЗ- 
сколько соть мужчинъ и женщин», сьвхавшихся изо воћхъ странъ 
земного шара, слушаютъ регулярныя лекціи на пяти факультетахь, 
болве тысячи человівкь посвщають вечерніе курсы по различнымъ 
предметамъ высшаго образованія, организованные при универси- 
тет. Каждый годъ приносить ему новые ‘успиёхи, одаряєть его 
новыми силами, самоотверженно трудящимися надъ поддержаніемъ 
и развитіемъ одного изъ знаменательн8йшихь создай духа віка. 
Р%®дки и очень рідки учреждения, въ которыя грушы тружени- 
ковъ, овязанныхъ лишь единствомь убфжденй, вносили бы не 
только трудъ, но и значительныя матеріальныя средства, не на- 
дВясь когда-либо получить обратно ихъ эквиваленть. Но особая 
исключительность даннаго явленія позволяетъ надбяться, что ра 
немь не оправдаєтся эмпирическое правило о неживучести идей- 
ньхь предпріятій, что это создан1е чистой идеи оправдаетъ возаа- 
гаемыя на него широкія надежды и сыграетъ крупную роль қакъ 
въ оближеніи науки и жизни, такъ и въ умственной эволющи и 
объединении многихъ культурныхъ странъ. 

Большинству русокихь читателей настолько хорошо извзетны 


ж) Ярость нападокъ Опіуегвіёё 140ге станетъ понятной, если? сказать, 
что въ первый же годь функціонированія новаго университета, старый 
потерялъ почти всвхь своихъ иностранныхъ слушателей, числомь бохВе 
ста. Въ слЪдующіе годы потери достойной ученой кохлегій увеличились, 
а 30—40 т. франковь слишкомъ лакомый кусочекъ, чтобы отнестись спо- 
койно въ ихъ исчезновенію. Впрочемь, старому университету пришлось 
понести потери и не матеріальнаго характера. Поелћ кризиса 1894 г., когда 
его покинула цћлая группа профессоровъ, ему въ теченів четырехъ по- 
ствднихь лЬтъ пришлось видъть еще нфеколько единичныхъ стучаев ухода 
талантливыхъ профессорскихь силъ, водворявшихся въ Новомъ универси- 
тетВ. 
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имена представителей Ошуегз 6 МопуеПе: 9. Реклю, де Греефа, 
М. Ковалевокаго, 9. Ферри, что рекомендовать ихъ совершенно 
излишне. Какь то само собою разумбфется, что носители назван- 
ныхъ именъ не могли бы отдавать овои силы предпріятію, сомни- 
тельному въ иаучномъ или общественномъ смыслћ. Поэтому, я 
чувствую себя совершенно вправі, минуя характеристику профес- 
сорокаго состава, перейти прямо въ обрисовкв нђБкоторыхъ особен: 
ностей организаци новаго брюссельокаго университета, играющихь 
роль тона въ музык. 

Большииство черточекъ, играющихъ въ университетскихъ орга- 
визаціяхъ большинства странъ роль пережитковъ сБдой старины, 
здћоь сглажены или уничтожены. Вообще, даже и для невнима- 
тельнаго взора, всюду видно стремлен1е пересмотріть веб стороны 
прежней организаци и перестроить ихь. на новый ладь, болће 
согласно сь ходомъ жизни и науки. Въ качеств большой уступки 
сохранено дЪленіе на факультеты, но и эта уступка времени сияг- 
чаєтся преподаваніемъ общественньхь наукъ на вовхъ факульте- 
тахь. Такь, напр. на юридическомъ факультеті, кром политиче- 
ской экономіи, читается курсъ общей соціологій (и курсь истори 
философій); на естественномь факультеті читается курсь этики; 
Бром того, већмъ слушателямъ рекомендуется посфщать вечерніе 
курсы по общественнымъ наукамъ. Росписанів главиЪйшихъ изъ 
нихъ на нынЪшній годъ представляется въ слћдующемъ виді: 


а) Әволюція экономическаго строя. || М. Ковахевокій. 
Ь) Аграрный вопросъ Вандервельдъ. 
с) Криминальная соціологія. Энр. Ферри. 
4) Курсъ общей соціологіи. Де Греефъ. 
е) Соціальный вопрос». Бруесъ. 
і) Соціальная гигівна. Бонмарьяж». 
к) Статистика. Винк»ь. 

и Т. Д. 


Лекцій имбють форму бесздъ и не только по замыслу, но и 
въ дйствительности. Сопровождаются онъ не сухими библіогра- 
фическими ссылками, а къ ділу притягивается обыкновенно литера- 
тура предмета, штудировавію которой посвящаются цілме часы. 
Профессора держать себя безъ излишней помпезности; слушателямъ 
предоставлено право прерывать лектора и даже--Богтіріїє дісіи-- 
вступать въ препирательства. Результатомь всего является тотъ 
завидный факть, что абсентсеизмъ есть зло завершенно неизвзет- 
ное въ Новомъ Университет. Въ числ нововведеній, на первомъ 
мЕстЬ слёдуетт поставить уменьшен!е числа лЁтъ до трехь на 
юридическомъ и естественномъ факультетах». Напротивъ, на меди- 
цинскомъ курсь удлинень обычаемъ прослушать предварительно 
первый курсь естественнаго факультета. ЗатЬмъ заолуживаетъ вни- 
манія организаця зкзаменовь. Каждый студентъ имфетъь право 
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держать экзамены по какимъ угодно предметамь н когда угодно 
причемъ можно держать сразу за два и даже за три года. Вообще, 
рвьшающая роль въ зкзаменаціонномь ділі предоставлена способ- 
ностямь и прилежанію учащихся, а вовсе не произвольно устано- 
вленнымъ правиламъ и обычаяиъ. Что касается до слушан1я лек- 
цій, то каждый уплатившій деньги за право слушанія можеть при- 
сутствовать всюду, гдв пожелаетъ. Это право не остается пустымъ 
звукомъ: напротивъ, очень часто можно наблюдать студентовъ 
всвхъ факультетовь на общеинтересныхъ лекціяхъ. Вообще, уча- 
щіеса, особенно иностранцы, составляющие, къ слову сказать, глав- 
ный контингенть студөнтовъ (Оріүегзіќе Хопуєіе, относятся чрезвы- 
чайно усердно къ занятіямъ. Вполнъ объективное доказательство 
послвдняго утвержденія можно видфть въ результатахь оконча- 
тельныхъ экзаменовъ, производимыхъ правительственными коммис- 
сіями *). Изъ 15 юриотовъ второго доктората (т. е. послідняго 
курса), державшихъ въ прошломъ году эти экзамены, 14 получили 
дипломы, изъ 14 естественников»ь, выдержавшихъ оказалось 12, на- 
конецъ, изъ 4 челов къ, получившихъ степень доктора медицины, 
трое получили образованіе въ Новомъ Университеті и всего одинь 
въ Ошүегѕіёё 10ге (держали экзамены 12 чел., по 6 изъ каждаго 
университета). Усп8шность результатовъ выступить еще рельеф- 
нфе, если вспомнить, что °/,, студентовъ Оштүегзіќё Гірге--иност- 
ранцы, прівзжающіе обыкновенно безь знанія языка. Составь оту- 
дентовъ вообще чрөзвычайно разношерстный. По записямъ въ 
администрацій университета видно, что туть есть французы, 
ниць, венгры, голландцы, шведы, болгары (особенно много), сербы, 
румыны, греки, русскіе, испанцы, итальянцы, случайные пришельцы 
изъ Авотралій, Бразиліи, Чили, сь острова Кубы, изъ Японіи, сло- 
вом», народностей немногимъ разв меньше, нежели при вавилон- 
оком столпотвореніи, а между тћиъ столпотворенія въ ходячемъ 
смысл этого слова не выходитт... 

Разношерстности студенческаго состава до н%которой степени 
соотвътотвуетъ разноплеменность профессоров, но семью тёмъ не 
менће они составляютъ. дружную. (Всћхъ профессоровъ въ Ошх. 
МопуеПе боле ста. Изъ русскихь, кромъ М. Ковалевокаго, читають 
и будуть читать еще: де Роберти, Шукинъ и Бланковъ). ВеЪхъ 
ихь объединяетъ общность убъжденія въ необходимости приблизить 
науку къ жизни. Краонорћчивћйшимъ выраженемъ ихъ воззрівній 
на этотъ предметь можеть послужить річь 9. Ферри: «Наука и 
жизнь въ ХІХ вЪкВ›, произнесенная на торжестві открытія за- 
нятій въ 1897 году. Отъ лица воћхъ своихъ товарищей Ферри по- 
ставилъ во главу угла своей рвчи охтБдующее положеніе. «Я знаю, 


ж) Эти коммиссіи состоятъ на 2/, взъ профессоровъ другихъ универ- 
ситетовъ, враждебныхъ новому, а слЬдовательно, если и могуть быть за- 
подозрінн, то только въ излишней придирчивости къ его студентамъ. 
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говорить онъ, что 19-ый вћкъ есть вёкъЪ исключительно-блестя- 
щаго разцвіта наукь и искусствъ, техники и промышленности; я 
знаю, что онъ оставить на туманномъ фон челов ческой истори 
бохбе яркій, сверкающій слідь, нежели віка Перикла, Цезаря- 
Августа и итальянокаго Возрожденя, но я всетаки окажу, что 
центръ тяжести этого историческаго блеска не столько въ ежед- 
невныхъ чудесныхъ практическихъ и теоретическихь открытіяхъ 
и изобрітеніяхь, сколько въ незамћтномъ, но прогрессивно расту- 
щемъ сближеній наука и жизни. Что такое наука, искусство, тех- 
ника, промышленность, сами по себ®? Не обладаютъ ли они значе- 
ніемъ лишь постольку, поскольку служать жизни? Да, и притомь-- 
поскольку служать жизни всего челов чества!»... 

Съ этой точкн зрћнія ораторь разсмотрълъ общее движен!е и 
отдЪльныя теченя науки и жизни въ 19-мъ столБтіи и особевно 
долго остановился на развитіи соціальной науки. Посл разбросан- 
ныхъ и почти не объединевныхъ открытій начала столћт)я, сказалъ 
онъ, послі случайныхъ проблесковъ научнаго синтеза и безсистем- 
ныхъ лихорадочныхъ возбужденій сощальнаго движенія, въ срединћ 
взка умственную власть на исторической сценћ захватила пози- 
тявная система Огюста Конта. Отдёльные пћнистыв и бурные по- 
токи чувотва и мысли слились тогда въ величественное теченіе 
эвохюціонизма, а на тронћ идейной жизни челов$ чества появилась 
царица знанія —соціологія, усыпая свой путь цвфтами надежды на 
лучшее будущее. На развит!е самой челов8чной науки, науки объ 
обществ и индивидуумъ въ обществ, возлагали очень много на- 
деждъ, но, съ болью въ сердці, необходимо признать, что эти на- 
дежды остались въ большей своей части неоправданными. Соціоло- 
гія усвоила себ ошибочное убъжденіе, будто данный строй чело- 
вЬческаго общества не есть только одна изъ безчисленнихь фазъ 
общественной вволюцій, а ивчто окончательное, упроченное, ке- 
измзняемое. Она остановилась на изученіи явленій и отношеній 
даннаго строя и не заглядьваєть въ будущее. Вредныя черты этого 
ихлюзорнаго убфжденя усиливаются еще попытками перенести въ 
область соціальной науки тоть абсолютный объективизиъ, который 
составляєть наиболће характерную черту «науки для науки», науки, 
не ищущей благодътельнаго приложенія къ жизни. Объективизмъ 
частью веобходимъ, частью допустимъ въ низшихь областяхь зна- 
нія, но въ наукЬ объ обществ онъ есть страшное зло. Въ вя 
области человЪкъ не имфетъ права оставаться только наблюдате- 
демъ, но долженъ быть и справедливымъ судьей... 

Дахђе въ своей р8чи Ферри развиваль ту мысль, что наука 
только до тћхъ порь не ветупаеть на путь заблужденій и ошибокъ, 
пока слЬдитъ за нуждами дћйотвительности, пока прислушивается 
къ малёйшимъ содроганіямь жизни, и закончилъь приглашенівиъ 
всђиъ воинамъ интеллектуальной арии, собравшимся на торжество, 
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принять девизомъ девизъ новаго университета: зує Ја всівпсе 
ропг Ја ме шеШепге де Гһиотапіќе! 

Нужно отдать справедливость новому университету: онъ дёлаетъ_ 
для приближенія науки къ жизни гораздо больше, нежели можно 
Дфлать безь крайняго напряженія силь. Девять мћояцевъ въ году 
его аудиторій ежедневно служать распространенію знаній путемъ 
публичныхь лекцій. Громаднов большинство этихь лекцій совер- 
шеино безплатно, плата за остальныя совершенно ничтожна. 

Воть списокь вечернихь платныхъ курсовь (около 250 лекц., 
40 фр., около 15 р. за вов), организованныхъ для лиць, ищущихъ 
высшаго образованія. 


1. Позитивная зстетика. 15. Философія науки. 
2. Исторія искусства. 
8. Исторія искусства въ періодь 16. Общая соціологія. 





возрождения. 17. БохБе полный курсь соціологін. 
4. Исторія французскаго красноръ- 18. Соціальний вопрос. 
чія. 19. Аграрный вопрос». 
5. Возрожденіе театра. 20. Эволющя экономич. строя. 
6. Комедін, трагедій и драмы Ше- 21. Криминальная соціологія. 
Спира. 22. Курсъ криминологіи. 
7. Французекій романъ до Бальзака. 23. Соціальная гигіена. 
8. Исторія музыки. 24. Проблемы современной эпохи. 
9. Первые итальянскіе живописцы. 25. Статистика. 
10. Исторія архитектуры. 26. Географія и исторія географии. 
11. Исторія книги. 21. Эволющя рехигій. 


28. Египтологія. 
29. Исторія математики. 








19, Исторія фихософін. : 30. Исторія физики. 
18. Общая исторія науки (первая 

часть). 81. курсы испанскаго и итальянскаго 
14. Эволющя морали. 82. ЯЗЫБОВЪ. 


Мих. Безсоновь. 
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Литература и жизнь. 


Рождественская сказка г. Буквы.—Нчто о Некрасовз.—Запрещене ‹Но- 
ваго Слова». 


Съ ићкотораго времени въ нашихь газетахъ; сначала столичныхъ, 
а потомъ и провинціальньхь, завелся обычай наполнять Рожде- 
ственокіе номера разсказами, очерками, большею частью фантасти- 
ческаго содержанія. Совершенно условный характерь этого рода 
произведеній ставить ихъ совсвиъ особо въ литературћ, и было бы 
небезъинтересно пересмотр®ть большую или меньшую ихъ коллекцию. 
Это былъ бы, можеть быть, недурной матеріаль для провЕрки вы- 
сказаннаго когда то Тургеневымъ мифнія о бЕдноста современной 
нашей беллетристики фантазіей, «выдумкой». Я не возьму, однако, 
на себя этой-задачи и остановлю вниманіе читателя только на двухъ 
изъ прочитанныхъ мною разоказовь, да и то по соображеніямъ 
совершенно постороннимь и вовсе, такъ сказать, не рождествен- 
СКИМЪ. 
Въ «Русскихъ Вћдомоотяхъ» напечатано нћсколько рождествен- 
скихъ «сказокъ» г. Буквы. Одна изъ нихъ называется «Концерть 
сь приключеюемъ». | | 

Въ годовщину смерти извфъотнаго поэта устроенъ былъ на рож- 
дественокихь  праздникахь благотворительный литературно-му- 
зыкальный вечерь. Публика собралась «очень зажиточная и наряд- 
ная, въ значительной части свфтская. У подъћзда хлопали карет- 
выя дверцы, на площадкахъ лћстницы ливрейная челядь укладь- · 
вала на скамейки и подоконники дорогія дамокія ротонды, военныя 
шинели съ серебристыми бобровыми воротниками и мужокія шубы 
изъ легкихъ н теплыхъ изховъ; у входа въ залу шелковыя платья 
волновались и шуршали, въ воздух растворялся смфшанный аро- 
мать разныхъ сильныхъ экзотическихъ духовъ. День быль избрань 
для вечера на праздникахъ глухой, безъ другихь заманчивыхъ 
афишъ, и туть собралась публика итальянской оперы, фравцуз- 
скихъ бенефисовь, филантропическихъ увеселенй и цирковыхъ 
«субботъ», разбавленная нћкоторымъ контингентомь солиднаго чи- 
новничества и франтоватой учащейся молодежи». На эстрад% стоять 
бюстъ покойнаго позта, окруженный оранжерейными растеніями, и 
его портреть на мольберт. Но публика, повидимому, мало обра- 
щала на нихь вниманія. Вяло и холодно вотрЪтила она и перваго. 
дектора, читавшаго характеристику поэта; вяло и холодно прослу- 
шала нфсколько музыкальныхь номеровъ. Распорядитель вечера 
былъ въ отчаянін. Наступила очередь чтеца — «довольно извћотнаго 
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поэта», который долженъ былъ читать стихи знаменитаго покой- 
НИКА. 


Чтецъ подняхся на эстраду и стахъ у каөедры, лицомъ къ портрету 
на мольберт$. Запоздавшая въ антрактВ публика еще усаживалась. Кто- 
то хрипло кашлялъ. НВсколько участвующихь хлопками проводили поэта 
на эстраду. Хлопки были дружескіе, но вышли довольно жалкимъ нару- 
шеніемъ холодной тишины, водворившейся въ залЪ. Поэтъ, чувствуя хег- 
кое стБсненіе въ горл, откашляхся. Сердце билось у него отъ волненія 
торопливыми, дробными сокращеніями и учащало дыханіе. Чтець началъ: 

Умру я скоро. Жалкое наслЪдство, 

О, родина, оставлю я тебВ. 

Подь гиетомъ рокевымъ провель я дітство 
И молодость въ мучительной борьб%. 

Декламаторь читаль съ памяти. Онъ слушалъ упавшія, неровныя ноты 
своего голоса и смотрЪлъ въ упорь на портретъ. Й вдругъ, на ходу чтенія, 
еще задолго до конца, поэтъ сь испугомъ замЪтилъ, что съ нимъ проис- 
ходить изчто необыкновенное. Уста его механически воспроизводили 
давно знакомые стихи, но мысль и вниманіе поэта приковалъ къ себЪ 
портретъ. Отъ него исходиза струя гипнотизирующаго воздЪйствія. Зала 
какь-то и куда-то пропала, портретъ ожилъ. Онъ смотріль совсъмъ ма- 
теріјальнымъ, суровымъ, упрекающимь взоромъ, лицо покойнаго стало 
рельефнымъ, отодвинулось отъ портретнаго фона, выступило изъ рамы, и 
чтецу показалось, что онъ слышитъ, прямо надъ своймь ухомъ, чьи-то 
слабыя, очень слабыя, точно изъ подъ водяной глуби выходящія, но раз- 
дЬльныя слова: 

— Въ чему вы меня тревожите и передъ кБмъ, для чего мои при- 
знанія бередите? Е 

У декламатора помутилось въ глазахъ. Память ему изм$нила, горло 
сжалось судорогою. Поэтъ вдругъ остановился, внезапно оборвалъ некон- 
ченный стихъ, повторить его растеряннымъ, ученическимь тономъ и 
умолкъ. Его кто-то дернулъ сзади за фрачную полу... Онъ подняль похо- 
лодфвшую руку въ горячему лбу, съ нажимомъ провелъ ею отъ виска до 
виска, пробориоталъ какія-то несвязныя, пропавшія для слушателей слова 
и, съ недоумЪніемъ и съ испугомъ увидівь передъ собою сплошную массу 
невфдомьхь лицъ, на которыхъ застыла ироническая улыбка, вызванная 
курьезнымъ приключеніємь, пошатнулся назадъ и снопомъ упалъ въ обмо- 
рок». 

Это было напечатано въ Москві 25 декабря и могло служить 
дурнымъ предзнаменованівмь для литературно-музыкальнаго вечера 
въ память Тургенева и Некрасова, происходившаго въ Петербург8 
27 декабря, въ двадцатую годовщину смерти Некрасова. По край- 
ней мћрђ, я, признаюсь, шелъ на вечерь, подъ впечаттвнівмь «рожде- 
ственской сказки» г. Буквы, въ очень пессимистическомъ настроеніи. 
Я хорошо помню дни 28 и 29 декабря 1877 г., когда квартира 
Некрасова осаждалась людьми всякаго званія и возраста; поиню и 
холодный, ясный день 30 декабря, день похоронъ поэта, —многочи- 
сленные вфнкн передъ гробомъ, безчисленную толпу за гробомъ, 
«надгробныя рыданія»... Помню неловкую сцену на могилі, когда 
Достоевскій, воздавая хвалу покойнику, поставиль его непосред- 
ственно посл Пушкина и Лермонтова, а изъ толпы слушателей 
раздались крики: «ніть, выше! ›... Но відь это двадцать хіть тому 
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«было, а позорно коротка наша память. Й если двадцать хЕть тому 
назадь пылкіе люди могли, въ моменть энтузіазма скорби, ставить 
«Некрасова, какъ поэта, выше Пушкина и Лермонтова; если такая 
величина, какь Достоевскій, воздавахъ хвалу не только духу поэзш 
«Некрасова, а н «безсмертной красотЁ» нћкоторыхъ его произведе- 
-ній,—то ных такое ничтожество, какь г. Льдовъ, сь спокойною 
уввренностью пишеть: «Каждое новое произведенів Некрасова за- 
учивалось наизусть молодежью, сь увлечешемъ декламировалось въ 
интелаигентныхь кругахь и сь подмостковь. Обаянів его имени и 
дарованія водворилось столь властно, что казалось почти кощун- 
ствомь и безуміеиъ оспаривать позтическія достоннотва модныхъ 
стихотвореній. Но прошло всего двадцать хётъ н отъ преклоненія 
‘этого почти не осталось слЁда»... Что, воли правъ поэтъ «СЗвер- 
наго Вћстника› и на литературномъ вечерв въ память Некрасова 
пронзойдеть н®что подобное тому, что разоказано въ рождествен- 
ской сказкћ г. Буквы? Что, воли участники вечера услышать за- 
могильный голось поэта: «Къ чему вы меня тревожите и передъ 
кБмъ, для чего мон признавія бередите?». 

И что мудренаго? Въ двадцать хіть много воды утекло, «волна 
на волну набћгала, волна погоняла волну»; много новыхъ звћъздъ 
загоралась на небћ русской поозій, -загоралось и тухло; и какія 
это были по большей части гордыя, самодовольныя звёзды. Он8 
называли себя «пЬвцами небесь», а насъ «чернью скучной и пре- 
зрённой» и утверждали, что «поцфлуи поэта священны»; онћ «лю- 
‘били себя, какь Бога» и виділи въ своихъ произведеніяхъ «вну- 
шенія непостижимаго мірового начала»; онћ «завЪщали свои книги 
вчности и искусству»... Что мудренаго, если забыта «блћдная, въ 
крови» «муза мести и печали» и рыдающіе звуки какого нибудь 
«Рыцаря на чась» не вызовутъ отзвука въ сердцахъ слушателей... 

Къ счастію, чорть оказался не такъ страшенъ, какь его нама- 
левалъ г. Льдовъ, и горькая сказка г. Буквы не осуществилась въ 
.дЪйствительнооти. Я пропустиль первую половину вечера, посвя- 
щенную Тургеневу, да и не особенно интересовался ею: горячіе 
споры о Тургенев, о его достойнотвахь и недостаткахь, значения 
и ошибкахъ, когда то происходившіе на страницахъ нашей журна- 
‚листики, давно прекратились. Тургеневъ есть общепризнаный ве- 
хикій художникъ, краса и гордость русской литературы. Не то Не- 
красовъ: воть г. Льдовь и посейчасъ горить жеданемъ нанести 
‘оскорблене тЬни поэта, какъ поэта, а нћоколько ять тому назадъ 
«Московокія ВБдомости» произвели цілое олћдствіе надь нимъ, какь 
чехлов комъ, причемъ къ дЪйствительнымъ его грёхамъ прибавили 
цілую кучу злобной клеветы и вздорныхъ сплетень. И, принимая 
въ соображеніе все это въ совокупности,—и нашу позорно корот- 
‘кую память, и волны, набБгающія на волны, и самодовольную гор- 
дость новыхъ звћздъ, и злобу клеветы и сплетни, —я былъ глубоко 
раотроганъ видом» зала кредитнаго общества въ двадцатую годов- 

8е 
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щину смерти Некрасова. По словамъ одной газеты, нфкоторые но- 
мера вызвали «такую бурю среди публики, что стёны кредитнаго» 
общества дрожали, а стекла дребезжали»; Это, конечно, гипербола, 
но если въ рождественской сказкВ г. Буквы распорядитель кон- 
церта жалуется, что «давно не видаль такой ледяной залы», то- 
распорядитель вечера 27 декабря навврное не часто виділь ста- 
кую горячую залу»: громы аплодисментовъ, сіяющія восторгомъ 
хица, «внезапно хлынувшія слезы»... И еоли-бы кому нибудь по- 
чудился въ теченіє вечера замогильный голосъ поэта, такъ наввр- 
ное не то сказалъ бы онъ, что въ’ оказкВ г. Буквы, а послћднее- 


(буквально посліднее) обращенів къ Музё: 


Пускай я много виноват», 

Пусть увелизитъ во сто крать 
Мои вины людевая злоба-- 

Не плачь! завидень жребій наш», 
Не наругаются надь нами; 

Межъ мной и честными сердцами 
Порваться долго ты не дашь 
Живому, кровному союзу! 


Среди газетныхъ замвтокъ, посвященныхь памяти Некрасова 
по случаю двадцатой годовщины смерти Некрасова, я нашелъ дві, 
на которыхъ стоить остановиться. 

‚ Вь«Новомъ Времени» (24 дек.) напечатана статья г. А. Голубева 

«Памяти Николая Алөкоћевича Некрасова». Автор» разоказываетъ 
олвдующев. Вокорћ послі смерти Некрасова, онъ, г. Голубевь,. 
издаль посвященную памяти поэта книжку, весь чистый доходъ 

сь которой былъ назначень на лучшее устройство школы, находя- 
щейся на мћстЬ родины поэта и пользовавшейся его покровитель- 

ствомь. Вырученныя деньги предполагалось передать сестрі Не- 

красова, но она въ 1882 г. умерла, и г. Голубеву пришлось са- 
мому познакомиться съ упомянутой школой. Въ истори этой школы 
есть одинъ неясный для меня эпизодъ, который я поэтому. пере - 
дамъ подлинными словами г. Голубева. 

«Родовая усадьба Некрасовыхъ расположена верстахь въ 20-ти 
отъ Ярославля, на старомъ костромоком' трактів, при деревні Грё8ш- 
нево, крестьяне которой были крћпоостными Некравовыхъ. Верстахь 
въ 4-хъ отъ Грвшнева лежить погость Абакумцево, гдз и. нахо- 
дитоя приходская церковь. Въ Абакумцевћ былъ священникомь 
о. Тоаннъ Григорьевичъ Зыковъ, рано овдовЕвшій. Онъ часто бы- 
ватъ въ помЪстьи Некрасовыхъ и Н. А. Некрасовъ не разъ пред- 
лагать ему завести школу. Она была устроена въ 1859 году, при 
чем» однимъ изъ крестьянь было безплатно дано помфщене дзя 
школы, а Н. А. Некрасовь изъ своихъ средствь давалъ отъ 50. до- 
Т0 руб. въ годъ. Учительствовалъ иВотный дьячокь, которому пла- 
тилось по 5 руб. въ місяць; въ школу ходило до 130 учениковъ, 
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я это обфщало прочное развите новому ділу. Но сосБдняя помф- 
зцица Набокова была вовсе не изъ числа лиць, сочувствовавшихь 
народившейся школі, и принялась хлопотать, чтобы «попа, моро- 
чащаго ребять школою, изгнать, а мужика, дающаго помёщене 
Школв, выпороть». Пришлось школу перевести, ибо посланный На- 
боковою бурмистрь выбросилъ изъ помвщеня школы вою мебель. 
Ее устроили въ домі дьячка, гдё она и существовала четыре года. 
О. І. Зыковъ искаль у Н. А. Некрасова покровительства и за- 
ступы противь притісненій школы Набоковою. Воть что отв чалъ 
ему Н. А., 9-го января 1861 г.: 

«Почтенніьйшій отець Тоаняъ! По случаю нездоровья и по мно- 
‚жеству собственньхь дћлъ, скопившихоя къ новому году, я не 
успфлъ до сей поры ви написать г-жі Набоковой, ни послать прось- 
бу къ директору яроолавскихъ училищь. Все это на-дняхь оділаю, 
а пока не безпокойтесь. Если вамъ. нужны деньги — увъдомьте: 
тотчасъ вышлю. Душевно преданный Н. Некрасовъ». 

Г. Годубевь приводить еще два письма Некрасова кь священ- 

р нику, изъ которыхъ видно, что покойный поэтъ, равными спосо- 
"бами помогавший школв, обращался, между прочимъ, н къ дирек- · 
тору ярославокихъ училищь, но о г-жё Набоковой болће не упо- 
минается. Какое право имфла эта ‹сосћдняя поивщица» не только 
«хлопотать» объ томъ, чтобы «попа изгнали», а «мужика выпо- 
роли», но и посылать своего буривстра для разгрома школы,-—не- 
понятно. Дальнёйшая исторія школы такова: въ 1872 г. Некрасовь 
принять званів попечителя школы, и въ томъ же году она водво- 
рилась въ новомъ соботвенномъ помЪщеніи; въ 1873 г. земство при- 
няло на себя расходы на учебныя пособія и жалованье учителю 
и законоучителю. Со смертью Некрасова школ покровительство- 
вала его сестра, умершая, какь оказано, въ 1882 г. Въ 1884 г. 
посътилъ школу г. Голубевъ и, познакомившись сь 0. Гоанномъ 
Зыковымъ, направлять вырученныя отъ продажи изданной имъ 
ЕНИЖКИ деньги «въ полное распоряженіе этого замЪчательнаго и 
и симпатичнаго пастыря, который съ горячею заботливостью и вни- 
маніемъ относился къ сельской школі до конца дней своей жизни». 
Онъ умеръ вь 1899 г. При жизни о. Іоаннъ высказывалъ мечту _ 
о пріобрътеніи всего имћиія Некрасовыхъ для образцовой народ- 
ной школы. Онъ даже дёлалъ попытки вести объ этомъ переговоры | 
сь наслідниками, но не хватало средотвъ. Между тћиъ въ 1886 году 
им%ніе было прюбрётено ростовокимъ крестьяниномъ Титовымъ, ко- 
торый вблизи бывшей барокой усадьбы, на самой трактовой доро- 
гв, выстронль двухъ-этажный домъ оъ кабакомъ и трактиромъ, 
назвавъ свое «заведен1е» «Раздольемъ». Появлевіе титовокаго за- 
веденія на ићотв родины поэта возмущало о. Іоанна, но онъ вое 
еще продолжалъ надћяться, что въ Грбшневі когда-нибудь будеть 
устроено что-либо для истинной народной пользы, и въ ноябрё 
_ 1888 года онъ писаль г. Голубеву, что «Раздолье» недодговічно, 
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такъ какъ сь откритівмь движенія по новой железнодорожной ли-- 
ній Ярославль Кострома старый костромокой трактъ закрытъ и дви-- 

женя по немъ не стало, а слёдовательно и доходность «Раздолья». 
_ сомнительна. 

Въ 1896 г. г. Голубевь еще разъ побываль въ Абакумцеві и 
убідижхся, что со смертью 0. Іознна школа осиретћла. «Пока —пи. 
шетъ онь--Бое-что исправлено и по желанію учительницы посланы’ 
ифкоторвія пособія и книги, но какъ все это далеко отъ того, что-. 
бы на мот родины поэта возникла, наконець, дъйствительно образ- 
цовая народная школа, сь читальнею, даже, бить-можеть, сь ре- 
меслениымъ отдёленемъ, со школьнымъ огородомъ и чтобы школа. 
ота называлась «Некрасовокою»! | 

Въ заключен!е г. Голубевъ выражаетъ надежду, что теперь, въ 
двадцатую годовщину смерти Некрасова, его замітка вызоветъ. 
«серьезный починъ въ обществ для почтенія памяти Н. А. Не-. 
красова созданіемъ Некрасовской школы на мзет8 родины поэта». 
Премъ пожертвованій могь бы, по предположеню г. Голубева, 
взять на себя Литературный фондъ. | 
° Коли замітка г. Голубева въ «Новомъ Времени» указываетъ 
олинъ изъ путей, которымъ мы могли бы достойно почтить память. 
Некрасова, то статья г. Якушкина въ «Русскихъ Вздомостахь» 
«отибчаєть, правда мимоходомъ, одну въ высшей степени любо- 
пытную черту нравственной фивіономій покойнаго поэта. Статья 
эта представляєть собою краткій біографическій очеркъ и б$глую- 


характеристику значеня Некрасова въ русской литературђ, но 
въ ней есть одна высоко интересная подробность. Г. Якушкинь. 
говоритъ: | 

‹Совершенно не касаясь здъсь личной характеристики Невра-- 
сова, я приведу однако еще одно *) письмо поэта къ П. А. Ефре- 
мову, писаннов еще до его болъзни и вокрывающее одну черту его 
характера, которая, если не ошибаюсь, совершенно не отмъчена. 
въ печати. «Милый Петръ Александровичь, словно что-то дорогое, 
потерянное нашелъ я, поговоривъ .съ вами н получивъ ваше пись- 
мо. Въ жизни многів люди терпятъ отъ излишней болтливости, я же. 
часто терпълъ отъ протнвоположнаго качества, и очень радъ и бла- 
годарень себв, что отступиль на этотъ разъ отъ своей привычки 
молчать». | | | 

Нельзя не пожалћть, что П. А. Ефремовъ, разрвшившій г. Якуш- 
кину воспользоваться этимъ письмомъ, не нашель возможнымъ. 
опубликовать и тБ обстоятельства, при которыхъ оно было на- 
писано, и что вообще этоть эпизодъ представлень не во всъхъ 
его подробностяхъ. Не указанъ даже годъ, къ которому относится 
письмо. Для выясненія образа Некрасова, которого Достоевокій 
не даромъ назваль «загадочнымъ человћкомъ», было бы въ высшей: 


*) Первое письмо не привожу, какъ незначительное. Н. М. 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 119 


степени важно знать, почему въ данномъ случа раскрылось это 
замкнутое сердце. Г. Якушкинь не оовоћиъ правъ, говоря, что 
эта черта характера Некрасова совершенво не отмћъчена въ нашей 
печати. Достоввокій въ своей известной статьћ-некрологћ, стара- 
тельно вглядываясь во внутренній мірь Некрасова, писалъ, между 
прочемь: «Мы знаемъ лашь стихи, но что мы знаемъ о внутренней 
борьбв его съ своимъ демономъ, борьбв несомвънно мучительной 
и вою жизнь продолжавшейся? Я не говорю о добрыхъ дВлахъ 
Некрасова: онъ объ нихъ ие публиковалъ, но они несомиънно были, 
люди уже начинають свидфтельствовать объ гуманности, ніжности 
отой «практичной» души». —Насъ не «добрыя дла» Некрасова 
теперь завимаютъ, а та, гді то въ глубин® души таившаяся и 
 пракрытая «привычкой молчать» «нфжность», которая сквозитъ въ 
приведенномь письмъ къ П. А. Ефремову; и даже не самая эта 
нфжность, а трудность, оъ которою она, по признанию самого 
Некрасова, высказывалась. Достоевскій въ той же статьћ расказы- 
ваєть случай, когда, еще въ 1845 г., Некрасовъ разговорился 
сь нимъ о евоемъ дётетвВ: онъ говорилъ «со слезами» и «съ силой 
умиленія» вопоминалъ о своей матери, играющей такую выдающуюся 
роль въ его повзій. Но это было въ очень молодые годы, когда 
«привычка молчать», хотя, повидимому, уже и складывалась, но еще, 
можеть быть, не успфла окр8ёпнуть. Позволю себћ сослаться на свои 
личныя воспоминанія, напечатанныя въ книжкв «Литература и 
ЖИЗНЬ» (1892 г.). Тамъ разсказано нбфоколько охучаєвь, когда же- 
лаве высказаться боролось въ Некрасов съ привычкой молчать, и я 
пытался дать объясневіе тфмъ гнетущимъ результатамъ этой борьбы, 
которыхъ мив довелась быть свидЗтелемъ. Но, во первыхъ, то 
были случаи очень экотренные, а во вторыхъ, результатами борьбы 
Некрасовъ не могь быть доволень, не могь сказать, какь въ письић 
къ П. А. Ефремову: «очень радъ и благодаренъ себ, что отсту- 
пилъ на зтоть разъ отъ своей привычки молчать.» Въ этихъ блу- 
чаяхь ему хотілось, но не удавалось высказаться, онъ не нахо- 
дилъ 0л0въ для яснаго выраженія свовхъ мыслей и чувотвъ. По- 
этому, если г. Якушкинь не совсВиъ прав», говоря, что сквозащая 
въ письмв къ П. А. Ефремову черта характера Некрасова совер- 
шенно незатронута въ печати, то она во возкомъ случаВ далеко 
не вполић выяснена, и упомянутое письмо предотавляетъ особен- 
ный психилогическій интересъ. 

Откуда же эта привычка молчать? и почему съ такимь тру- 
домъ преодолћвалъ ее Нөкрасовъ, живший постоянно на людях», 
вращавшійся въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ общества? 

Н%которьй намекъ на отвётъ или нћкоторую долю объяснен!я 
можно найти въ упомянутомъ разсказћъ Достоевскаго: «Онъ гово- 
рилъ мив тогда 00 слезами о своемъ дЪтотвћ, о безобразной жизни, 
которая измучила его въ родительскомъ дом, о своей матери; та 
сила умиленія, сь которою онъ вопоминалъ о ней, рождали и тогда 
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предчувствіе, что если будеть что нибудь святое въ его жизни, 
но такое, что могло бы спасти его и послужить ему маякомь, 
путевой звіздой даже въ самыя темныя и роковыя мгновенія судьбы 
его, то ужъ, конечно, лишь одно это первоначальное дћтсков впечат- 
днів дітокихь слөзъ, дЪтскихъ рыдавій вићотћ, обнявшись 9» 
нибудь украдкой, чтобь не видали (какь разсказывалъ онъ мн), 
сь мученицей матерью, съ существомъ, столь любившимъ его».— 
Подчеркнутыя мною слова указываютъ на обстоятельства, кото- 
рыя, конечно, могли повліять на образованіе привычки затаивать 
въ себз мысли и чувства; тёмъ болће, что мать и все, связанное 
съ памятью о ней, до конца жизни тревожили воображене Некра 
сова. Но этого всетаки мало, это можеть быть только однимъ 
изъ әлементовъ, повліявшихъ на образованів привычки, тяжелой, 
кақъ для самого ея носителя, такъ и для окружающих ъ. 
Некрасовь выступилъ на литературное поприще очень рано, 
1Ътъ семнадцати, и существующия изданія его вочиненій не дають 
и отдаленнаго понятія 0 количествв исполненной имъ работы. 
Кромћ множества стиховъ, никогда не перепечатывавшихся, онъ, 
по собетвенному его показан, написалъ на своемъ віку около 
300 печатныхъ листовъ прозы. Туть были разоказы, повісти, ре- 
цензій, критическія статьи, фельетоны. Все это писалось изъ-за 
куска хліба, иногда въ буквальномъ смыслЁ этого ходячаго слова, 
и мудрено было бы видёть во всемь этомъ огромиомъ багажі, 
справедливо погруженномь въ Лету, плоды вдохновенія или на- 
пряженной идейной работы. Однако, не механическая же это все- 
таки работа была, Панаевъ разсказываетъ въ своихъ воспомина- 
ніяхь, что Білинокій полюбилъ юнаго Некрасова «за его різкій, 
нфоколько ожесточенный умь, за тв страданія, котормя онъ испы- 
тахъ такъ рано, добиваясь куска назущнаго хлћба, и за тоть сић- 
лый, практическій взглядь не по лфтамъ, который онъ вынесъ изъ 
своей труженической и отрадальческой жизни», Надо думать, что 
въ овон миогочисленныя окороспвлыя писанія Некрасовъ вносилъ 
извістную долю своихъ «ума холодныхъ наблюденій и сердца го- 
реетныхъ замћтъ»; эта необходимость съ раннихь хіть отдавать 
свои мысли и чувства бумагБ, бесздуя не сь Иваномъ или Пет- 
ромь, оть которыхъ можно ожидать немедленной реплики, возра- 
женя, подтвержденія, вообще живого обмъна мыслей, а съ без- 
личною и невидимою массою читателей, естественно могла способ- 
ствовать укрЕпленію привычки молчать. Я не хочу сказать, что 
люди, рано выступившіе на литературиое поприще и много пишу- 
щіе, непрем$нно должны быть молчаливы и скрытны. Напротивъ, 
между ними есть не только очень говорливые,—это еще ничего не 
значить, —но и откровенные. Но при наличности другихъ опособствую- 
щихъ условій письменное выражене мыслей н чувотвъ иесомн® ино 
должно наносить ићкоторый ущербъ ихъ словесному выраженію. 
А въ жизни Некрасова этяхъ способотвующахъ услов было много 
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и помимо дітокихь впечатлвній, о которыхъ онъ разсказывалъ 
Достоввокому. 

`Вепоминая. разговоры, слышанные имъ въ кружев Білин- 
сваго, Некрасовъ говорилъ: «Я сознавалъ, что все это не то, 
что намъ нужно, но въ то же время спорить съ ними не моъ. 
потому что они знали гораздо больше меня, гораздо больше меня 
чатали. Сознавая вое больше и больше, что намъ нужно нфчто 
иное, я началт работать, учиться». Вфрно или невёрно понималъ 
Некрасов» «что наиъ нужно», —9то вопросъ особый; важно для нась 
то, что онъ «спорить не могъ», хотя и имфхъ овои особня мибнія 
и хотёлъ бы ихъ высказать. Трудность состояла не только въ 
томь, что онъ сравнительно сь собесёдниками мало зналь и читать 
и, саВдовательно, не могь свободно аргументировать на ихъ соб- 
ственный почв. Это відь не были қакіе-нибудь два враждебные 
лагеря. Некрасовь вою жизнь благоговбль передъ памятью Б%- 
линокаго, признаваль благотворность его вліянія и вопоминалъ 
о бесфдахь сь нимъ, вакъ о «поученіи». Высокій авторитеть учи- 
теля не м8шалъ, однако, Некрасову видЪть, что учитель мало знаетъ 
то, что онъ, ученикт, зналъ для своихъ лЁть даже слишкомъ хорошо,— 
жизнь, и въ особенности изнанку, твневую сторону жизни. Иное, 
вынесенное имъ изъ этой жизни, изъ «грязной положительности», 
по выражен ББлиноқаго, овъ не посм®лъ бы и предъявить та- 
жому «идеалисту и романтику», какь опать таки называлъ себя 
Б%линскій, подь вліяніемъ котораго, если не складывалась, то пе- 
реукладывалась его духовная физіономія. Онъ «не могъ спорить» не 
только по недостатку ерудиція, а и потому еще, что, хотя онъ и 
сознавалъ свое въ нёкоторыхь отношеніяхь превосходотво надь 
собесвдниками, но въ то же время подь ихь вліявіемъ въ немъ 
-ҝовершалоя процессъ, для него самого не вполнв ясный. Й на 
этотъ разь иы имземъ уже нічто большее, чёмъ лишній шансъ 
дня образованія «привычки молчать». 

Въ романів «Три страны освіта», написанномъ Некрасовымъ 
виВотћ сь Панаевой, и именно въ той его части, которая небо- 
мийнно принадлежить перу Некрасова, есть очень любопытное. 
психологическое зам'Вчаніе отиосительно свойствъ русскаго крестья- 
нина, гораздо ботће приложимое къ самому Некрасову. Въ днев- 
ник героя читаемъ: «Труденъ доступъ къ его (русокаго крестья- 
нина) сердцу. Онъ суровъ, неразговорчивъ, неохотно обнаружи- 
ваетъ свое чувство; глубоко запрятываетъ въ душу тяжелую кру- 
чину... Сердце его открывается не всякому и не вдругъ. Вотъ 
ужъ кажется, ты довольно сблизился съ нимъ: онъ воленъ съ тобой 
въ обращеній и за словомъ въ кармань не ходить; ты думаешь, 
говорить онъ теб вою подноготную... Погоди, она у нею самою 
че ясна, а ты не настолько расположиль ею къ себњ и расше- 
желиль, чтобы она у нею выяснилась, облеклась въ слово». Какъ 
характеристика цфлаго класса, это, конечно, слишкомъ см$лов 


122 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


обобщенів. Кромі того, едва ли вообще основательна сквозящая" 
въ цитатё увфренвость Каютина (герой «Трехь странъ освіта») 
въ какомъ То тождеотвћ «выяснен!я» мысли или чувства и «обле- 
ченія ихъ въ слово». Мы очень хорошо знаемъ, что есть люди, 
которымъ, даже при полной ясности мысли н чувотва, трудно вы- 
разить ихь словами (при чемъ инымъ трудно ‘дается письменное: 
изложеніе, а инымъ— словесное). Да и всякій навзрное испыты- 
валь тая душевныя состоянія, которыя трудно поддаются сло- 
весному выраженію, совсВмъ независимо отъ степени ихъ ясности. 
Вообще олово, замыкая мысль и чувства въ извћотныя условный 
формы, далеко не всегда удовлетворяетъ говорящаго (и пишущаго). 
и есть таке оттЬнен духовной жизни, надъ словеснымъ выраже- 
ніемъ которыхъ иногда тщетио бьются люди, высоко талантливые, 
далеко выше средней мъры надфленные даромъ слова. Съ другой 
стороны, припомнимъ характеристику знаменитаго Нумы Руместана. . 
«Когда я ие говорю, то и не думаю, наивно утверждалъ онъ,—и. 
это была сущая правда. Слова не лились у него, порожденныя 
мыслью, они, напротивъ, опережали ее, будили самую мысль сво- 
имъ машинальнымъ гуломь. Его и самого удивляло н даже забав-- 
ляло, что нерћдко вырывалясь у него слова и идеи давно забытыя, 
которкя языкъ какь будто случайно отыскивалъ, составляя изЗЪ. 
нихь ціле ряды убёдительныхь доводов. Говоря, онъ зам чалъ 
въ себ чувствительность, о существованіи которой даже и не по- 
дозр®валь; овъ волновахся при звукВ собственнаго своего голоса, 
его вћкоторыя интонаціи хватали его за душу, вызывали на глаза. 
его слезы». Припомнимь поолЬднюю сцену романа, когда жена. 
Руместана раздумываетъ надъ своимъ ребенкомъ: «Неужели н ты 
будешь торговать словомъ, не заботясь ни мало о его цівности, 
не думая о томъ, насколько твои річи согласны съ твоими же мы- 
солями, лишь бы ярко блестВли онЁ и громче звучали?» Жена на- 
зьваєть Руместана лжецомъ. Онъ дЙствительно лжетъ на кАЖДОМЪ 
шагу, и веетаки «лжецъ» слишкомъ грубое, слишкомъ «массовое» 
слово, чтобы имъ было справедливо характеризовать Руместана. 
Увлекаяеь красивымъ звономь овоихъ річей, онъ не то, что не- 
искрененъ въ каждую данную минуту; онъ именно только «не ду- 
маєть объ томь, насколько его рёчи согласны оъ его же мыслями». 
И эта беззаботность много помогаєть проявленю его природнаго. 
дара краснорічія. По образному выраженю Додә, на краснорбчів 
Руместана ‹размышлен!е дВйствовадо, какъ сырость на фосфор- 
шыя спички». У него не мысли и чувства облекаются въ слово, а, на- 
противъ, слова вызываютъ вихрь мыслей и чувотва, —отранный про- 
цессъ, превосходно изображенный покойнымъ Додэ живьемъ, въ дёй-- 
ствій. Есть, однако, люди, різко отличнаго оть Нумы Руместана ду-- 
ховнаго оклада, «0ловесности» которыхъ, какъ н ему, «размбішленіе » 
становится поперек» дороги, хотя по совершенно другимъ причи- 
намъ. Оставимъ въ сторон ‚собственно ораторскій таланть Нумы, 
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для проявленія котораго, крои? наличности самого дарованія, опре- 
дФляемаго темными пока для нась физіологическими данними, 
нужны и другія условія, главнымъ образомъ, зрёлище возбужден- 
ной или готовой къ возбуждению толпы слушателей, Нума и въ ча- 
стныхъ сиошеніяхь съ людьми, не смотря на то, что миого яжеть, лег- _ 
ко, повидимому, предъявляеть свою «подноготную», но собственно 
потому, что настоящей подноготной у него и нътъ. Представимъ. 
же себв челов ка, у котораго эта подноготная есть, но, во первыхъ, 
она очень сложна, а во вторыхъ, человікь ототь хочеть предъя- 
вать ее собесфднику вполић добросовћВстно. Легко можеть быть, 
что именно всавдствів этой добросов%стности, —качества совершенно. 
незнакомагд Нум Руместану,--онь будеть слишкомъ много ‹раз- 
мышлять›, слишкомъ взвзшивать свои олова, опасаясь ихъ огуль- 
ностью и условностью ввести собесћдника въ заблужденіе относи-. 
тельно многоравличньхь оттЬнковъ своей сложной подноготной. 
Отсюда можетъ развиться даже нікоторое презрћніе или, по крайней: 
м р, недовбрів къ слову, какъ къ орудію слишкомъ грубому и не- 
надежному. А вдобавокъ «подноготная» можеть быть и самому ея 
носителю не вполн® ясна, и нужно, какъ пишеть Каютинъ, «на-. 
столько расположить его къ 6вебћ и расшевелить, чтобы она у него. 
внаснилась» прежде, чёмЪъ «облечься въ слово», если еще надле-. 
жащее, удовлетворяющее слово будеть найдено. 

Раздвлевное горе—полгоря, раздёленная радость--двойная ра-. 
дость, сказалъ, кажется, Гете, и, вообще говоря, челов ку дЪйстви- 
тельно свойственно сбавлять себф горя и прибавлять радости пу- 
темь общенія. Не прочь былъ отъ такого облегченія и украшенія 
жизни и Некрасовь, хорошо сознавави!й, что «въ жизни многів 
люди терпять отъ излишней болтливости, онъ же часто терпфлъ. 
отъ противоположнаго качества». Но відь всякія есть горя н ра- 
дости; есть такія, окрывать которыя отъ кого бы то ни было ифтъ 
надобности, которыя можно, а иногда пожалуй и хочетоя предъя- 
вить хоть всему міру, пусть даже люди отнесутся съ насившкой 
къ вашей радости и сь злорадотвомь къ вашему горю; но есть и 
такія, которыми нельзя ділиться съ первымъ встр8чнымъ. Въ этихъ 
случаяхъ вужна извъстная увћренность въ родственности душ", въ. 
способности собесбдника воспринять и восчувотвовать ваше поло- 
жен!е со воћми его деталями, — иначе и говорить не стоитъ, ибо. 
не только не убавится горе и не удвбится радость, а еще обида 
получится, обида и стыдъ за «бисеръ, разсыпанный передъ»... Я 
не кончаю подвернувшейся подъ перо цитаты, потому что вовефмъ 
не непремћнно «свиньи» ті, передъ кімь въ такихъ олучаяхъ раз- 
сыпается бисеръ. Можеть быть и «свиньи», а можеть быть, на- 
противъ того, люди большого ума, истиниаго благородства и ду- 
шевной чистоты, и всетаки неспособные вполић откликнуться именно, 
на өто горе, на эту радость. Такъ называемые ‹непонятые» лю- 
ди, рисующ!еся своимъ презрініємь къ «толпћ» и картинно Бу- 
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тающіеся въ бутафорсые плащи Демона или Мефистофеля, навлекли 
на овои, иногда очень глупыя, головы много справедливыхъ на- 
смашекъ. Но это (помимо глупости, конечно) именно потому, что 
они рисуются и кутаются въ бутафорскіе плащи. Будь ихъ «непо- 
нятость» настоящею, подланною, они заслуживали бы, конечно, не 
насмзшекъ, а глубочайшаго сострадавія, потому что вовстину «не 
добро быти челов8ку едину». И чтобы испытать это горькое поло- 
жен1е одиночества, совсћиъ не надо быть какимь нибудь умствен- 
нымъ или вравствениымъ великаномъ. Разумфется, такой великань 
больше другихъ рискуетъ оказаться непонятымъ и одинокимъ, хотя 
бы онъ былъ окруженъ всеобщимъ поклоненіемъ. Но и человћъкъ 
обыкновеннаго роста не застрахованъ отъ тоски одиночества среди 
самыхъ разнообразныхъ сношен!й со множествомъ людей, между ко- 
торыми есть, можеть быть, и великаны. Это діло случая. Сотни, 
тысячи вотрёчъ могуть не натолкнуть все таки на людей, передъ 
которыми раскроется сердце и разверзнутоя уста, которымъ не 
стыдно и больно, а радостно предъявить свою «подноготную». 
Некрасову навзрное не часто выпадало на долю это счастіе, и 
не потому, что онъ былъ большой челов®къ. Большой въ однихъ 
отношеніяхь, совсбмь не большой въ другихь, онъ носить въ вебћ 
©лишЕомъ сложный и пестрый багажъ, чтобы на его жизненномъ _ 
пути могли часто попадаться люди, передъ которыми онъ могъ бы 
развернуть весь этотъ багажь безь опасенія вотрътать недовВріе 
или даже оскорбленів. Въ самомъ ділі, возьмемъ его свётомя и 
дъловыя (помимо чисто литературныхъ) связи. Могь ли онъ въ 
этой средь раскрыть тоть уголокъ своей души, гдё, не смотря ни 
на что, свято хранилась настоящая, несомнённая любовь къ на- 
роду и подлинная боль за него? Конечно, нётъ. Кто бы ему тамъ 
пов рилъ? Съ другой стороны, многіє ли изъ его литературныхъ 
друзей и ближнихь могли охватить вою сложность этой «загадоч- 
ной» натуры? Среди нихъ были люди большого ума, сильной воли, 
кристалически чистой души,—и даже рвдкое счастье выпадало по 
этой части Некрасову въ теченів его жизни,—но многими своими 
сгоронами онъ имъ былъ до такой степени чужой, что понять его 
они не могли, частію именно благодаря своимъ достоинствамъ. Они 
виу прощали (и то не всегда, да не воегда онъ, конечно, и за- 
схуживалъ прощенія), какъ первый простилъ Бћълинскій, предока- 
завшій, что «Некрасовъ наживетъ капиталецъ». Но прощали не 
потому, что понимали, а ради его таланта и литературныхъ за- 
олугъ вообще. Напоминаю, что съ БЗлинскимъ и его кружкомь 
Некрасовь «не могъ спорить», и не могь не потому только, что 
ему недоставало эрудиціи, а и потому, что не посмълъ бы онъ предъя- 
вить ЭТИМЪ людямъ свою «подноготную». Достоевскій очень върно 
повялъ часть этой подноготной, но уже поохъ смерти Некрасова. 
Въ неоднократно уже упомянутой статьћ - некрологћ онъ писалъ: 
«Мидліонь--воть демонь Некрасова! Что-жь, онъ любилъ такъ 30- 
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лото, роскошь, наслажденія и, чтобы вићть ихъ, пускался въ ‹прак- 
тичности»? Ніть, скорзе это былъ другого характера демонъ: 
это былъ самый мрачный и унизительный бісь. Это былъ демонь 
гордости, жажды самообезпеченія, потребности оградиться отъ людей 
твердою стћной и независимо, спокойно смотрћть на ихъ злость, 
на ихъ угрозы. Я думаю, этотъ демонъ присосалоя къ сердцу ре- 
бенка, ребенка пятвадцати лётъ, очутившагося на петербургской 
мостовой, почти бъжавшаго отъ отца. Робкая и гордая молодая 
душа была поражена и уязвлена, покровителей искать не хотіла, 
войти въ соглашен!е съ этой чуждой толпою людей не желала... 
Это была жажда мрачнаго, угрюмаго объединеннаго самообезпе- 
ченія, чтобы уже не зависбть ни отъ кого». Далёе Достоевский 
объясняетъ, что все же это былъ низкій демонь, недостойный та- 
кой «одаренной души», какь Некрасов», который и не въ богатств. 
могъ бы найти гарантію независимости, Посліднее, конечно, върно, 
но демонъ Некрасова былъ много цвътаће, чЁмъ его нарисовалъ. 
мрачный геній Достоевскаго. Некрасовь не былъ кормотолюбивь, 
но въ богатств8 видфль не только гарантію независимости, хотя, 
конечно, и это было. Посл унизительнћйшихъ положеній, испы- 
танньхь имъ въ юности, онъ захотіль независимости, но вмботі. 
сь тёмъ посл голодвыхъ, въ буквальномь омыолћ голодныхъ дней; 
онъ захотіль дней сытости, а затВмъ довольства, роскоши. Онъ 
самъ призиавалъ, что «жизнь любилъ, къ ея минутнымъ благамъ. 
прикованный привычкой и средой». Не хуже Достоевокаго зналъ. 
онъ, что жажда жизни, полной, многогранной и многоцвћтной жизни, 
приняла въ немъ форму низкаго бБса; зналъ, терзался, но сладить 
съ б$сомъ не могь. Что же касается его одиночества и «жажды, 
мрачнаго, угрюмаго объединеннаго самообезпеченія», то я напомню. 
читателю одно, почему то рідко вообще вспоминаємое, но въ 
высшей степени зам®чательное его стихотворен!е 1860 года: 


..... о оданокій, потерянный 
Я какъ въ пустын стою, 

Гордо не кличеть мой 10лосъ увљренный 
Душу родную мою. 

Нітъ ея въ мірі. ТЪ дни миновалися, 
Какъ на призывы мои 

Чуткіє сердцемъ друзья отзывалися, 
Слышалось слово любви. 

Кто виноватъ—у судьбы не допросишься, 
Да и не все ли равно? 

У моря бродишь,-— „не вірю, не бросишься!“- 
Вкрадчиво шепчетъ оно: | 

‹ГдЪ тебъ? Дружбы, любви и участия 

‚ Ты еще жаждешь и ждешь. 

ГдЪ тебБ, гдЪ тебЪ!—ты не безь счастія 
Ты не безь ласки живешь... 

Видишь, разсфялась туча туманная, 
Звфздочки вышли, горять? 

Всь на тебя, юлова безталанная, 
Ласковымъ взоромь злндять». 
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Обратите вниман!е на этотъ гордый начальный аккордъ: повть оди- 
нок», как» въ пустын%, но ему никого и це нужно, онъ не кличеть род- 
ной души. Однако, пожалуй только потому, что и нътъ въ мірі такой 
души. Подозрительно во воякомъ случаћ, что это одиночество при- 
водить его къ морю съ какими то невеселымм цілями; только вотъ 
море не взритъ: «не бросишься», и именно потому, что «дружбы, 
«любви и участія ты еще жаждешь и ждешь». Затімь скорбно-иро- 
ническій финахъ: да у тебя есть и счастье, и ласка — звзды на 
тебя ласково смотрятъ... Эти переливы одного настроенія въ другое 
хорошо отражаютъ двойственность, съ которою Некрасовъ отно- 
сился къ своему одиночеству. Пожалуй, ему и никого не нужно 
было, онъ самъ себ довлћетъ и согласенъ отгородиться отъ веВхъ 
‚людей, но и тоска же въ этомъ одиночеств$, дружбы, любви и уча- 
стія хочется, да нётъ ихь.. «Подноготная» ему самому неясна, а: 
изтъ людей, которые «настолько бы расположили его къ сөбћ, 
расшевелили, чтобы она у него выяснилась, облеклась въ слово». 
“Собственная подноготная была несомивнно неясна Некрасову. 
«Азбуку морали, называющую низкаго ббса низкимъ, онъ, конечио, 
знать, но какъ уживается ототь бБсъ съ высокими порывами овћът- 
хаго духа, сь любовью ко всвиъ несчастнымъ, униженнымъ и 00кор- 
бхеннымъ, съ любовью и жаждою любви?.. Судьба не дала Некра- 
вову отвЪта на этотъ мучительный вопросъ, можеть быть потому, 
что, окруживъ его всякими —и дрянньми, и возвышенными людьми, 
не дала ему вотрћтиться съ родной душой. Отсюда привычка мол- 
чать и гордая тоска, прерываемая попытками высказаться, выло- 
жить душу, иногда, можеть быть, и удачными, какь въ недоста- 
точно ясномъ эпизодз съ П. А. Ефремовьімь, но большей частью 
зввроятно неудачными, какь ті затрудненныя предемертныя пока- 
янныя р3чи, о которыхъ я писаль въ своихъ воспоминаніях». 
Единственнымъ люкомъ, черезъ который выходило на бёлый овіть 
что изъ этой темной глубины, была литература, поэзія. Въ ней 
Некрасовь былъ и одинь самъ сь собой, и въ то же время со 
множествомь невёдомыхъ людей. Тёиъ дороже должна быть намъ 
эта по98ія... 

Когда я хотёль обратить вниманіє читателей на дв» рожде- 
отвенскія сказки, напечатанныя въ газетахъ, я не ожидаль, что 
одна сказка, г. Буквы, заведеть меня такъ далеко въ сторону вовое 
не рождественских разиышленій о Некрасовћ. М%ота для другой 
сказки (г. Мамина) уже не остается, и я откладываю ев до слёдую- 
щаго раза, А теперь, не отходя оть Некрасова, приведу напеча- 
танную въ «Степномь Краї» замітку г. Мельшина, котати же имбю- 
щую нфкоторов отношенів къ нашему журналу: 

«Въ майской книжЕВ «Русскаго Богатства» г. Гриневичь вепо- 
минаєть, что въ студенческой чатальнв петербургокаго универси- 
тета, въ коицв 70-хъ годовъ, висёлъ за стекломъ автографъ Не- 
жрасова, представлявшій стихи, не вошедшіе ни въ одно изъ собра- 
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“ній сочиненій знаменитаго поэта. Это были стихи, посвященные 
Некрасовымъ студенческой депутащи, которая приходила къ нему, 
жажетоя осенью 77 года (когда онъ лежалъ уже на смертномъ 
одрВ), со словами привъта отъ горячо любившей его молодежи. 
Въ 1882 году студенческая читальня была закрыта, и драгоцённый 
завтографь поэта иочезъ нензвістно куда. Къ счастію, не смотря на 
частупившія сь твхъ поръ новыя времена съ ихъ новыми птицами 
ж новыми же пвонями, былая любовь къ поззік музы «мести н 
печали» еще не исчезла въ нашемъ обществ и, конечно, сохрани- 
лось не мало поклонниковь Некрасова, которые помнятъ на- 
изусть упомянутые стихи. Одно изъ такихь лиць, пожелавшее 
остаться неизвзетнымъ, прислало ихъ мнф, и я спЬшу подћлиться 
съ читателями «Ст. Края» этой цінной находкой, имћющей, какь 
миф кажется, не одно библіографическов значене. Вотъ эти коро- 


пеньків стихи: 
Вамь, мой даръ цвнившимъ и любившимъ, 
„Вамъ, ко мив участье заявившимъ, 
Въ черный годъ простертый надо мной, 
; Посвящаю трудъ послЪлній мой. 
Я завфту русскаго народа 
ВЗренъ: ‹въ горб жить-- 
Некручинну бить»-- 
И, больной, работаю полгода. 5 
Я трудомъ смягчаю свой недугь: 
Ти не будешь строгь, читатель--другь! 


Въ «Правительственномъ ВЗотникВ» напечатано: «Министры 
звнутреннихь дћлъ, народнаго просв щеня и юстицій и оберь-про- 
журоръ св. синода, на основан! приићчанія къ отатьћ 148 устава о 
ценз. и печ., св. зак. т. ХІҮ, изд. 1890 г., въ совіћщаніи `10-го 
‘декабря постановили совершенно прекратить издан!е журнала «Но- 
вое Слово», выходящаго въ овътъ въ С.-ПетербургВ». 

Постановленія этого рода объявляются безъ мотивовъ, и мы не 
‘знаемъ ни того, почему къ «Новому Слову» примінена эта окон- 
чательная кара, ни того, что именно, какая струя въ прекращен- 
номь журналі вызвала кару. Не вдаваясь ни въ какія предполо- 
‚женя на этотъ очетъ, можно однако надћяться, что вћкоторые свои 
взгляды сотрудники прекращеннаго журнала получать возможность 
развивать въ другихъ органахь печати. Каковы бы ни были мо- 
тивы приведениаго постановленія, мы, писатели, не можемъ не 
вкорбъть объ участи собрата, хотя бы и противника. Потерять при 
этихъ условяхъ противника въ своемъ родћ не мене тяжело, чёмъ 
потерять союзника. Во всякомъ случаВ, только что вступив» въ 
полемику съ нЕкоторыми взглядами, излагавшимися на страницахъ 
«Новаго Слова», мы теперь вынуждены временно отказаться отъ 
төмъ, предотавляющихь высокій интересъ. 


Ник. Михайловскій. 
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Переслащенное народолюбів. 


(Замітка рго 4ошо випа). 


Не въ литературныхъ обычаяхъ—авторамъ белхетристическихъ 
сочиненій самимъ возражать въ печати овоимъ критикамь. Но въ 
своихъ очеркахъ каторжнаго міра я меньше всего претендовать 
на какую-либо «художественность» и всего больше на реальность. 
и правдивость изображенія того, что судьба дала миъ пережить и 
съ чЬмъ я считалъ не лишнимъ познакомить общество. Меньше 
всего являлся я въ этихъ очеркахь служителемъ такъ называемаго 
искусства для искусства; напротивъ, я старался вдохнуть въ нихъ 
душу живую, вложить свои чувства и идеи, и какова бы ни была 
цінность этихъ идей, мив было бы очень больно и обидно, если 
бы, по той или другой причин, ов поняты были моими читате- 
лями въ превратномь смысл. 

И ин% не разъ уже пришлось испытать эту обиду | и боль. Я 
говорю здісь, конечно, не о тёхъ отзывахъ печати, которые каса- 
лись чисто-питературной стороны очерковъ—въ большинотвћ о1у- 
чаевъ отзывы эти были благопріятны, хотя и не мив судить объ 
ихъ правильности и основательности. Но самымъ зав тнымъ жела- 
ніємь моймь было, чтобы мой правдивый разсказъ о жизни отвер- 
женцевь быль принять, какь голосъ адвоката и друга этихъ не- 
очастивіхт, и признан!е за моими очерками такого значенія было 
бы для меня, конечно, высшей наградой, несравненно бохве цік- 
ной, нежели признане ихъ литературвыхъ достоинствъ. Къ сожа- 
лБнію, оказалось возможнымъ чуть хи не діаметрально-противупо- 
ложное пониманів самаго смысла очерковъ. Одни изъ критиковь 
нашли возможнымъ одћлать изъ нихъ жестків, прямо свирћпые 
выводы, другіе заподозрили самую гуманность намбреній автора, 
третьи, напротивт, хотіли навязать ему слащавое желаніе реаби- 
литировать каторгу, выставивъ ее, какъ оскодокь народнаго міра, 
ничђиъ ровно отъ этого послВдняго не отлизающійся, кром своей 
несчастной участи... 

Прежде всего появился въ печати отчеть о р$чи предовдателя 
одного провинціальнаго общества врачей, назвавшаго нъкоторыя 
категорій преступниковь «‹звћрями», средотвомъ укрощенія кото- 
рыхъ могуть быть лишь «ЦЁиь да Палка», и въ доказательство 
этого дикаго минія сославшагося, между прочимъ, и на очерки 
Мельшина. Что могь я испытать при этомъ, какъ не чувство глу- 
бокой обиды и горечи? Гді рисовалъ я типы какихъ-либо преступ- 
никовь, превратившихся въ настоящихъ звћрей, и гдћ даваль хоть 
подобів матеріала для аподогій цфпи и палки? Однако такъ умуд- 
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рилея понять меня представитель столь, казалось бы, гуманной по 
самому существу своему корпорацій, какъ общество врачей, пред- 
обдатель этого общества!.. 

Почти одновременно въ «Книжкахь Недћли» напечатана была 
статья г. Н. Эягельгарда, статья фразистая и опутанная обычнымъ 
для этого автора философекимъ туманомъ, изъ подъ котораго, повиди- 
мому, выгладывала та же мысль, что и въ рВчи упомянутаго пред- 
сдателя общества врачей: изсбраженный мною мірь--дикій 0озв$- 
рълый мрт, мірь духовныхъ мертвецовъ, воскресить которыхъ уже 
невозможно... 

Наконецъ, журнальный обозр8ватель «Русской Мысли», опре- 
дЪляя лћтомъ прошлаго года литературную физіономію автора «Міра 
Отверженныхъ», нашелъ возможнымъ назвать ее «смутно-гумани- - 
стической»... Правда, этотъ послЬдній отзывъ какь-то мало вязалоя 
съ другимъ, безусловно симпатизирующимъ отзывомъ того же обоз- 
ръвателя, пом+щеннымъ годомъ раньше на страницахъ того же 
журнала («Р. М.» 96 г., марть), но онъ невольно заставлять насто- 
рожиться и ждать объясненій. Объясненія послЬдовали въ декабрь- 
ской БЕНИЖЕВ «Русской Мысли» по поводу начатаго печатаніемъ 
въ осеннихь номерахъ «Русскаго Богатства» продолженія моихъ 
очерков». 

Воть эта-то статья и побудила меня еще одинъ лишній разь 
выяснить читателям'ь свою точку зрћвія на предметь. Автор» статьи 
«Русской Мысли» такъ явно не понимаетъ этой точки зрінія, а 
самъ, какъ мив кажется, держится такого ложнаго и потому самому 
вреднаго взгляда, что пройти статью молчанемъ невозможно. При 
этомъ оп®шу оговориться, что тВхъ пунктовъ «обозрбнія», Въ кото- 
рыхъ идеть різь о моемъ «художественномъ темпераментів», о 
достоинствахъ и недостаткахъ моего «таланта» и пр., я касаться, 
конечно, не буду: меня интересуетъ здфсь лишь толковавіе идеи 
моихъ очерковъ, лишь то, върно или невірно повяты критикомъ 
мои писавія, 


І. А 


Заговоривъ о продолжевін очерковъ «Еще изъ міра отвержен- 
ныхъ», критикъ «Русской Мысли» заявляєть, что читателемъ овла- 
двваетъ, при всей «предрасположенности» въ пользу автора, сначала 
какое-то недоум$ ве, а затмъ и. прямо недовольство. «Какь будто ко- - 
кая-то новая струна зазвучала... Можеть быть, эта струна звучала 
в раньше, да мы не замћтили ея звука, а можеть быть, она и 
дЪйствительно новая». —« ДЪло въ томъ, что авторъ въ продолженіи 
свойхь очерковь не удержалоя на уже достигнутой имъ высот 
настроенія, что онъ хакз-бы утратилъ ть черты, которыя дфлали 
для читателя его очерки такъ дорогими и такъ пріятными, что эти 


черты какг-будто заиъияются какими-то новыми и гораздо мевће 
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опредленвыми, как-будто мЪняется даже та точка зрбінія, тот» 
художественный «штандъ-пунетъ», сь высоты котораго авторь и 
самъ разоматриваль правду жизни міра отверженныхъ и заставляхъ 
другихъ разоматривать ев». 

Такими неопредфленными замВчаніями, такими многочисленными 
«какь бы» и «какь будто бы» начинается критика. «Мы говоримз 
пока только о смутномъ и не вполить выяснившемся для нась самить 
впечатлЬнін. Приходится уяснять себњ и другимъ причины такого 
впечатлћнія». Но, приступивь въ «уясненію» въ столь «омутномъ» 
настроении, почтенный авторъ умудряется очень быстро перейти 
къ вподлаћ опредфленнымъ и даже різкимь выводамъ... Я, виро- 
чемь, и не удивляюсь этому. Еще по прочтеній его перваго отзыва 
о моихъ очеркахь (два года тому назадъ) я уже понять, какая 
пропасть раздфляетъ его и мои воззрЪніа на міръ отверженных». 
Уже тогда критикъ «Русской Мысли» высказывалъ ка русскую ка- 
торгу взглядь, какь на «обломокъ народнаго міра», почти ничћмъ 
не отличающійся отъ всего русокаго народа. То же самое онъ и 
теперь пишеть: «Изображаемый г. Мельшинымъ міръ — это мірь 
простыхь русских» людей, невъжественныхь, некультурныхь, замо- 
ренныхь и заманныхь (и только?). Все въ немь до принципа рав- 
ненія при дълежкъ табаку знакомое и родное намъ». Вотъ тоть 
«штандъ-пунктъ», на которомь помзщается критикь, приступая къ 
своему «уясненію». Вполив естественно, что какъ только передъ 
нимь «уяснилась» (хотя еще и не окончательно) глубокая разница 
между нашими взглядами, овъ должеяъ былъ разразиться противт, 
меня громомъ и молніей. 

Между тёмъ, я могу документально доказать почтенному кри- 
тику, что никакой «новой струны» у меия въ продолженіи очер- 
ковь не звучить, что взгляды мои отъ начала и до конца не 
змінились ни на одну іоту. 

Возможно ли, въ самомь ділі, высказаться ясиће и опредћлен- 
нфе насчеть взаимоотношенія народа и каторги, чЁмъ это было 
сдфлано мною на стр. 260—262 книги «Въ мірћ отверженньхь»? 
Пусть не посбтуєть на меня читатель, воли я приведу оттуда до- 
вольно длинную выписку, въ виду особенной ея важности для 
моей самозащиты. 

«Не подлежить никакому сомићнію, что сорокъ лфть назадъ, 
во времена Достоевскаго, когда Россія была «глубоко несчастной 
страной, подавленной, рабоки-безсудной», когда, кромі крёпостноге 
права, существовала еще 25-лфтвяя солдатчина, и, по выражению 
поэта, «ужась народа при слові наборь подобенъ былъ ужасу 
казни», —-несомнЪнно, что въ тв времева въ каторгу долженъ былъ 
попадать огромный процентъ совершенно невинныхъ людей и еще 
больше овужденныхъ не въ мвру строго. Самыя ужасныя преступ- 
ленія могли совершаться въ то время людьми вполяв вормальными 
а нравственно неиспорченными, выведенными изъ границъ тер- 
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пінія несправедливымъ и анормальнымъ строемъ самой жизни. 
Поэтому Достоевокій имхь гораздо больше права идеализировать 
обчтателей своего Мертваго Дома, состоявшихъ почти на половину 
изъ военныхъ (чуть не поголовно грамотныхъ), по душевному строю 
стоявшихъ очень близко къ народу, —чвмъ современный наблюда- 
тель, который задался бы цћлью нарисовать картину современной 
русской каторги. Въдь нельзя же, въ самомь дви, сомиёваться въ 
том, что за сорокалътній період русское законодательство и русокій 
будь такъ же, какъ и сама жизнь и нравы, одвлали огромные шаги 
впередъ по пути гуманизма и справедливости. А рог! можно по- 
этому думать, что въ современную каторгу попадають гораздо бо- 
ђе по заслугамъ, ч8мъ въ быхыя времена, и что населенів нынћш- 
ней каторги, въ главныхъ своихъ частяхь, представляєть подонки 
народнаго моря, а отнюдь не самый народь русск»... 

И не много ниже я писаль олћдующее: 

«Однако значить ли все это, что я пропов8дую жесткое отно- 
шенів къ нынБшнимъ каторжнымъ, что, называя ихъ «подонками 
народнаго моря», я тімь самымъ выражаю къ нимъ полное през- 
рВніе, какъ къ «отбросамъ», которые и заслуживают того только, 
чтобы ихь бросили и предали, по возможности, уничтоженю? Я 
позволяю себз надбяться, что все написанное миой до оихъ поръ 
о мір несчастныхъ отверженцевъ удержить читателя отъ столь 
несправедливаго и превратнаго пониманія моихъ словъ. Развв на 
дић моря иётъ перловъ? Разві, говоря, что сверху сосуда вода 
отличается лучшимъ качествомъ, утверждають тЬмъ самымъ, что 
на дні она совершенно негодна для питья? И разв главная за- 
дача моихъ очерковъ не заключается именно въ томъ, чтобы пока- 
зать, какъ обитатели и этого ужаснаго міра, эти искалћченные, 
темные и порой безумные люди, подобно воёмъ намъ, способны 
любить и ненавидіть, падать и подниматься, жаждать світа, правды, 
свободы, жизни и не меньше насъ страдать отъ всего, что стоитъ 
преградой на пути къ челов ческому счастью?» 

Воть что говорилъ я въ первой части своихъ очерковъ, и нужно ли 
повторять, что между такимъ отношеніемъ къ каторжному міру и 
взглядом на него, какъ на «простой русск народъ, нев жественный, 
некультурный, загнанный и заморенный, во всемъ намъ родной и 
знакомый» —лежитъ цілая бездна. Этотъ послідній взглядъ, быть 
можеть, несравненно красивће, горячВе, трогательн%ће, но... по мо- 
ему глубокому убъжденію, онъ ложень въ овоемъ основаніи, онъ воз- 
мутительно несправедливь по отношенію къ народу русскому и, 
невомн®нно, вредень для самихъ идеахизируемыхъ «незчастныхъ». 
Правдивое изображеніе никогда и ничему вредить не можетъ; ложь 
и сантиментальное прикрашиванье, въ концв концовъ, всегда ги- 
бельны... Не фальшивой идөализаціей можемъ мы спасти и воз- 
родить къ жизни больную, преступную душу, а прежде всего пол- 
нымъ и всестороннимъ изученівмь предмета, правдой и только 
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одной правдой... «Полюбите насъ черненькими, а бБленькими-то 
нась всякій полюбить». 

Почтенньй критик» «Р. Мысли», при чтенік первой части «Міра 
отв.», очевидно, проглядълъ вышеприведенныя строки: въ против- 
номъ случа и әта часть, вћроятно, не снискала бы одобренія. 
Теперь, впервые замфтивъ мой «художественный штандь-пункть», 
и сочтя его какой-то «новой струной», онъ сурово отзывается и обо. 
всем продолжени очерковъ. Ему представляется, что я и самь 
вижу и другимъ рисую окружающую жизнь въ «искривленномъ» 
виді; въ поискахъ причинъ такой «искривленности» онъ пытается 
проникнуть въ самую глубину души автора,--и вотъ, по изолідова- 
нію достопочтеннаго критика, она окаывается «хладной» и «чужой». 
для родного народа... Психологичесме пріемы при этомъ довольно 
просты. Онъ вырываетъ изъ очерковь отдёльныя фразы и сцены, 
подчеркиваєть одну изъ нихъ, навязываеть несуществующий смыслъ 
другимъ и, въ конц концовь, начавь со «смутнаго» и єнеопре- 
дфленнаго» недовольства, выносить инф різкій обвинительный вер- 
дикть. Разомотримь же по порядку эти мелкія придирки (иваче— 
пусть извинить меня авторь--я не могу назвать ихт). 


П. 


Въ глав «По новому» (Русское Вогатетво, октябрь) я разска- 
зываю о томъ, какъ Иванъ Николаєвичь, по прибыти въ тюрьму 
товарищей-интеллигентовъ, почувствовать, «точно какія-то мрачные 
чары разсблись», и его «оледенћлая и одичалая душа начала мало- 
по-малу; оттаявать и расправлять утомленныя крылья». Еслибы 
критикь выписать вое относящееся сюда м%сто или, по крайности, 
самыя характерныя строки, то, думается мий, даже и самому пре- 
дубфжденному читателю стало бы ясно, о какой оледенфлости и 
одичалости идеть у меня річь. 

«Помню, я чувотвоваль себя въ первое время (до прибытия 
новичковь) точно затравленнымъ звзремъ,—пишеть Иванъ Нико- 
лаевичъ, —ежеминутно и отовсюду ожидая обиды, оскорбленія, пу- 
гливо и подозрительно глядя на каждаго надзирателя, точно на 
своего естественнаго врага, и эта подозрительность не совсћиъ 
исчезла во ин даже и теперь. И теперь еще я очиталъ за лучшее 
возможно меньше разговаривать и возможно меньше имъть дьла 
со всякимь, кто представляль собой мамъйшее подобіє начальства 
въ моихё злазать». 

Отсюда критикь виводить, что Йвань Николаевичъ подобнымъ 
же образомъ относился и къ арестантамъ... Онь выводить (какимь 
образомь--ото секретъ критика), что душа Ивана Николаевича 
была все время оледенћлой для воївхь товарищей по несчастью и 
оттаяла только для прибывшихъ интеллигентовъ!.. Ніть, вы грубо 
ошибаетесь, достоуважаемый критикъ: не дая кого бы то ни было 
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оттаяла душа Ивана Николаевича (ибо ни для кого, крои началь- 
ства, она и не была олеленфлой), а блаюдаря прибытію товарищей- 
интеллигентовъ, ему просто стало легче дышаться. Почему? `«Вел8д- 
отвіе ли природнаго, бое жизнерадостнаго характера или того 
обстоятельства, что новички явились не въ качеств піонеровъ и во 
всемъ вотрічали уже подготовленную почву, только въ настоящую 
минуту они держались такъ, будто прожили въ Шел. рудників цћ- 
дые годы, были развязны, неприиужденны, говорили свободно и 
громко не только съ арестантами, но и съ надзирателями, которые 
(т. е. надзиратели, г. критикь, надзиратели!), въ свою очередь за- 
пуганные моимъ сдержаннымъ обращеніемъ, отвъчали имъ охотно, 
съ видимой даже радостью». 

Странно, казалось бы, и равваснять вов 9то, а воть праходится 
разъяснять... 

ОтифВтивъ дальше бесзду Изанв Николаевича сь однимь изъ 
новичЕОВЪ, въ которой послЬдній восторженно отождествляєть аре- 
стантовъ (подобно нашему критику) со вођиъ русскимъ народом, 
а Ивань Николаевичъ удерживаеть его отъ этого отождествленія 
и говорить: «Не торопитесь обобщать! Я живу здћсь воть уже два 
съ половиною года, а, ей-Богу же, и до сихь поръ не знаю, что 
сказать и что думать на ототъ очетъ» ‚—обозрёватель «Русской 
Мысли» разражается слідующими поученіями: «У художника не- 
достатокъ знанія долженъ зам няться вёрою или любовью и вообще 
глубокой и страстной заинтересованностью. У Доотоевскаго, у г. Ко- 
роденко, Максимова, Ядранцева и др., (язобразителей острожнаго 
быта) не было холода, не было обледенћлой души; было страстное 
отношеніе —какое, это все равно, но страстное—къ своему предмету. 
Не было, стало быть, чуждости. А у г. Мельшииа, по его соботвен- 
ному признанию (?!), имћется эта чуждость предмету... Его обжеде- 
нфлая душа была обледенфлой во вов два года его наблюдений (1) 
и оттаяла и расправила крылья только въ родной и страстно инте- 
ресующей его сред. И вотъ эта чуждость, не смотря на весь его 
гуманизмь («емутный»?), не смотря на вою мягкость колорита, и не 
позволила ему быть страстнымъ, а, стало быть, и художественно- 
правдивымъ бытописателемъ міра отверженныхъ». 

‚ «Едва забрались мы въ глубину штольни и бъгло осмотріли 
өө, —читаетъ онъ дальше повћствованіе Ивана Николаевича, — какъ 
Башуровъ, не раздумывая долго, зэпёль, такъ что отъ неожидан- 
ности я вздрогнулъ. Бодрящія ноты молодого, звучнаго тенора 
огласили мрачныя каменныя стђБны, столько мьть не олыхавшія 
ничего, кроив унылаго брацанья кандаловъ, монотоннаго постуки- 
ванья молотка да тяжелыхъ вздоховь измученныхъ несчастныхъ 
людей».--Рисуя эту картину, я разум лъ здёсь именно шипольню, 
горизонтальный узый подземный корридорь, въ когоромь можно 
работать въ одномь мість лишь одному--двумь челов камъ. Въ 
І части очерковъ я упоманалъ о существующемъ среди арестан- 
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товъ и нарядчиковь повврьи, будто «горный хозяинъ» не любить 
свиста и пбнія, и 0 томъ, что свистать и пбіть въ глубокихъ под- 
земныхъ выработкахъ запрещается. Въ вертикальныхъ колодцахь-- 
шахтахъ (въ шелайскомъ рудник, сравнительно, очень неглубо- 
кихь) работаетъ на див сразу 5—10 человікт, и понятно, что на 
упомянутое повврье мало обращается вниманія: «на ЛЮДЯХ И смерть 
красна»--говорить пословица, и въ шахтахъ то-и дёло звучить 
арестантокая пеня, образцы которой не разъ приводились и мною. 
Другое дћло— штольня. Тамъ одинокому человзку, хотя бы и изъ 
самыхъ сићлыхъ, по-невол$ чувствуется какъ-то жутко, и мой Йвань 
Николаевичъ, дзйствительно, не могь слышать тамъ арестантскаго 
п%н1я (конечно, если не считать трехъ-четырехъ стишковь, про- 
пфтыхъ когда-либо легкомысленнымъ Ракитинымъ). Разумбется, 
автору, быть может», слдовало бы, на случай придирокъ, 0гсво- 
вориться въ этомъ смысл, хотя бы въ подетрочномъ прим чании, 
но изображаемая имъ жизнь до того своеобразна во воћхъ медочахь, 
что такого рода примфчаніями пришлось бы испещрать р8шительно 
каждую страницу очерковъ (что особенно неудобно при печатаньи 
ихъ въ журнал%). 

Правда, критикъ «Русской Мысли», подловивъ указанное «про- 
тиворвчіе», великодушно признаєть его лишь досаднымъ «Іарѕиѕ’омъ», 
«мелочью», однако, называетъ всетаки мелочью «характерной»! Ка- 
Бой, моль, въ самомъ діб, чужой этому міру человёкъ Йвань 
Николаєвичь! Простонародная каторжная пісня проходила мимо 
его барокихь ушей, а воть для пфени интеллигентовъ его обледь- 
ніфлая душа оттаяла! 

Скажу и я въ свою очередь: мелочь —эта придирка, но какь 
она характерна для критика! 

Далфе, въ упрекъ автору и въ доказательство все той же чуж- 
дости его изображаемому міру приводится недоум8н1е и недоводь- 
ство Ивана Николаевича эгоистичностью арестантовь при раздблі 
табаку: даровой табакъ брали себъ (для продажи) и не курящів, и 
тв, которые свободно могли бы пожертвовать свои части въ пользу 
неимущихъ товарищей. Критикъ поучаетъ меня: это было вполнћ 
естественное для русокихь крестьянь проявденів общиннаго начала 
и артельныхъ обычаевъ; вашъ герой не вепомнилъ даже объ 
этомъ,—до того онъ небрежно, чисто-побарски относится къ народу 
и къ народной душ !.. 

Что возразить на это! Соображеше критика, быть можеть, и 
остроумно, во оно настолько подлежить еще спору, что, казалось 
бы, отравно на основанін его дфлать столь різків и обидные 
упреки... Напомню прежде всего, что населен!е изображенной мною 
тюрьмы не только не состояло сплошь изъ крестьянъ великорус- 
скихь губерній, но послідніве, напротивъ, вотрћчались въ ней лишь 
какъ рідкія единицы (‹Въ М. О.», стр. 139, примћч.); большин- 
ство составляли сибиряки. Да и изъ этихъ посл8днихь большая 
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часть были городскіе жители, прійсковме рабочіе, а воли и крестьяне, 
то съ малыхъ лћтъ порвавшів съ землею и крестьянской жизнью. 
Но пусть даже каторжный людъ состоялъ въ значительной степени 
изъ деревензкихъ выходцевъ: неужели же, по мифнію критика, 
одного крестьянокаго пройсхожденія достаточно для того, чтобы 
“тыскивать отрадныя для сердца артельныя черты и у деревен- 
скихъ, напр., кулаковь и кабатчиковъ?! Неужели считать, напр., 
крестьянами, сохранившими въ душћ во всей его умилительности 
сбщинное начало, такихъ лиць, какъ изображенные мною Чирокъ, 
Сокольцевъ, Юхоревъ, Гончаров», Семеновь и пр., и пр.? Правда, 
вов они числились когда-то крестьянами; но Семеновъ до злобы 
презирать землепашество и самихъ крестьянъ; Гончаровь предпо- 
читаль держать кабакь, чім» пахать землю, Чирокь--дійствовать 
удавочкой, Сокольцевь и Юхоревь--по крайней мірі въ то время, 
когда судьба свела ихъ ст героемь моихъ записокь--тоже стыди- 
лись бы взяться опять за соху и войти въ окромныя рамки крезтьян- 
ской жизни. Поэтому, я полагаю, Ивану Николаевичу не было до- 
статочныхъ поводовъ вспоминать въ Шівлав про общинныя начала, 
живущія въ душі русскаго народа, й тВмъ боле молиться на ихъ 
сомнительное проявлен!е. Впрочемъ, о какомъ-либо «недоум ти» его 
при видв «несправедливой» дћлежки я, собственно, не нахожу въ 
очеркахь ни одного слова (критикь, видно, между строкъ его вычи- 
таль), вскользь говорится только о «недовольстві». И недовольство 
вто кажется мев вполн® понатнымъ. Будь даже разбираемое явленіе 
дЪЙствитөльнымъ отголоскомъ общаннаго начала, умилаться передъ 
такимъ отголоскомъ всетаки было бы нечего: хороша, нечего ска- 
зать, «община», когда люди говорять другъ другу: <твое-— мое, но и 
мое--тоже мое!» А между тімь, въ Шелаъ было именно такъ. Не 
одивъ разъ, напр. авторъ подчеркиваєть, что тюремное начальство 
разрёшило улучшеніе пищи для всей тюрьмы, что среди арестантовь 
были даже очень богатые люди —и ни одинъ изъ нихъ никогда не 
додумывался до пожертвованія своихъ денегь на общественный ко- 
тель. «Съ какой стати на собственныя свои деньги я стану вою 
тюрьму кормить? Меня же дуракомь назовуть, -разсуждаль каждый 
и предпочитал» лучше издыхать сь голоду». («Въ М. О.» стр. 115). 

Но особенно возмущаетъ моего критика удивлене Ивана Нико- 
лаевича тому, что «мног!е арестанты допускали даже какіе то эгоисти- 
ческіе разсчеты сь нашей стороны, думали, что, принимая наши по- 
дачки, они этимъ въ свою очередь оказывали намъ нћкоторое бла- 
годвянів». И туть опять дёлается маленькая... натяжка: вовсе не 
этому удивляется у меня Иванъ Николаевичъ, а лишь частиому 
случаю, когда одинъ «неглупый въ общемъ» арестантъ обратился 
кь нему съ курьезнымтъ, дійствительно, вопросомь о какой-то 
«марк». Критикъ пытается изъ этой маленькой мыши создать ці- 
зую гору. Пожалуй, пусть бы себЪ тЬшился такимъ невнинымъ за- 
вятіемъ; но онъ коичаетъ его слёдующей громкой тирадой: «А ужь 
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кажется, наиъ-то (интеллиговтамъ), такъ долго бившямь чужими 
имъ, мужикамъ, туть удавляться бы и нечему. Голодный ГОД Ь слиш- 
ком ясно показалъ намъ эгу чуждость, и всего меньше виноваты 
въ ней мужики. И не такь, не сь удивленіємь, а съ Ф Олью въ ду- 
шт —и 65 Слов, конечно, къ этому относиться приходится, если, 
конечно, мы сами-то не чужіе и не хотимь быть чужими». Очень 
все это назидатедьно, но... если бы достопочгенный критикь даль 
себв трудъ хоть немного вдуматьоя въ овое назиданіе, то онъ, быть 

можетъ, и не направиль бы его по адресу «Ивана Николаевича»... 


Ш. 


Слздующ обвинительный пунктъ заключается въ шутливомь 
разговорћ Ив. Ник. съ Сохатымь о побћгв (Р. Б. окт.). Сохатый 
предлагаєть ему и его товарищамъ біжать выВстВ сь нимъ. «Ка- 
кая-жь бы вамь польза оть насъ была? —спрапиваетъь Ив. Ник.:-- 
глаза у нась плохіе, ноги того хуже. Мы только помЕхой бы вамъ 
служили!» Недоумфніе, повидимому, вполиз законное, особенно, воли 
вопомнить, {кто такой былъ этоть Сохатый. Воть какь авторь ха- 
рактеризуетъ его въ 1 ч. «Міра Отв.» (стр. 292): «Уличное про- 
звище Сохатый,‘данное ему за высокій рость и уиънье быстро 68- 
гать, было извістно по всей Сибири. ‚Однако, слава эта была ду- 
тая, совершенно незаслуженная. Обладая широкимъ горлом», здо- 
ровымъ кулакомъ и страстно желая въ тюрьмв играть роль заправ- 
скаго коновола, онъ, въ сущности, былъ очень недалекъ и потому 
всегда и вездз шелъ въ хвоств другихъ. Настоящіе арестанты, 
кь которымь оно ульнуль, цтънили ею невысоко и часто вь злаза звали 
дешевкой». Къ этому не ићшаетъ, пожалуй, прибавить, что «по 
вольной жизни» Сохатый насильничать дВвушекъ, а въ пути по эта- 
памъ проигрываль партіонныя, т. ө. товарищескія деньги, (отр. 
294 

а вполећ законный, сяЪдовательно, вотровъь И. Н--ча Соха- 
тый отвічаєть очень откровенно: «За то у вась деньжонки воть. 
Одежду бы могли тоже вольную изъ чихзуза достать». Огкровен- 
ность вызываетъ и 00 стороны Й. Н. откровенность (причемъ раз- 
говоръ ведется, всетаки, зам тьте, не въ настоящій сурьезъ): «Ага, 
воть чего вамъ отъ нась надо! А потомъ возьмете съ насъ то, что 
вамь нужно, да пря случа и пришьете, пожалуй?» 

И воть здфеь-то критику «Р. Мысли» открывается полное раз- 
долье для восторговь передъ товарищеской вірностью русокихъ аре- 
стантовъ и негодованія на Ивана Николаевича. Какъ! русокій ка- 
торжникь можеть во время побћга убить своего товарища? Да знаетъ 
хи г. Мельшинъ, что такое тловарищь въ поняти каторжныхъ, ка- 
кое это великое, святое олово? СлВдуетъ, въ поученів г. Мельшину, 
длинная цитата изъ г. Дорощевича (котораго почтенный критикъ 
туть же, однако, называеть «несуразнимь фельетонистомъ»). Фелье- 
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тонный авторитеть приводится, моль, потому только, что объ очень 
ужь избитой истин идетъ рвчь. «Шутка Ив. Николаевича является 
въ нашей литератур единственной въ своемъ роді!» Какь ни не- 
преложно доказанъ, будто бы, фактъ святости товарищества среди 
уголовныхъ преступниковъ, я лично всетаки предпочелъ бы, чтобы 
критикь ссылался на боле непререкаемые авторитеты. И не только 
авторитетность изслћдованій и наблюденій нужна здісь, но также 
и ихъ современность. Въ своей книг я неоднократно подчеркиваю 
тотъ фактъ, что въ посліднее время, особенно начиная съ 78 года, 
когда были изданы боле строгія узаконенія относительно бродя- 
жества, «въ тюремный мірь проникаєть новый духъ, производящій 
общее разложеніе и паденів старинньхь арестантскихъ обычаевъ и 
порядковь» (отр. 15). Случаи обязательной казни измёнившихъ 6во- 
имь договорамь см&нщиковъ, «пришиванья» въ той или другой 
тюрьм8 предателей и доносчиковь становятся теперь все р'вже и 
рьже. Что касается арестантокихь понятій о товариществћ, кото- 
рыя такъ идвализируетъ критикь, то воть что говорится въ той же 
{І части въ «М. О.»: «Между арестантами рідки случаи тоной и 
нЪжной дружбы. Каждый глядить на каждаго не какъ на товарища 
по біді, а какъ всакь на волка, врагь на врага. Самое слово то- 
варищь, которое, кә мъсту сказать, арестанть очень любять упо- 
треблять, въ нашемъ культурномь смысл не употребительно: то- 
варищами зовутся люди, пьющів и Ъдящіе изъ одной посуды. Но 
такія экономическя связи происходятъ большею частью случайно». 

Конечно, говоря все это, я имфлъ въ виду главнымъ образомь 
жизнь въ тюрьм$; о товариществ на вол среди бродягь и жули- 
ковь мив извістно, сравнительно, очень мало, хотя я и думаю, что 
тамъ оно развито, по необходимости, въ большей степени. Но не 
до такой, однако, какь это думается моему критику. То, о чемъ 
пишеть г. Дорошевачъ, дъйотвительно было когда-то, теперь же 
является почти лишь преданіемъ добраго стараго времени. Олучаи 
убійства бродягами другъ друга не такъ уже рідки, случаи обмана 
и предательства еще чаще. 

Но, въ конц концов», не въ этомъ діло вовсе, а въ томь, ЧТО 
Ивана Николаевича ни одинъ изъ арестантовъ не считалъ своимъ 
товарищеиъ, и если вся тюрьма относилась къ нему съ единодуш- 
нымъ уваженіемъ, то происходило это по совеёмъ особымъ причи- 
намъ. Вопомните, что еще автору «Зап. изъ Мертваго Дома» аре- 
станть Петровъ заявилъ: «Да какой же вы намъ товарящь?.» И 
если отношенія каторжвой массы къ Иванамъ Николаевичамъ из- 
мінились сь тёхъ поръ къ лучшему (а они, несомвћнно, изм ни. 
лись къ лучшему), то потому только, что Иваны Николаевячи стали 
чаще вотр8чаться, арестантская масса лучше ихъ узиала и стала 
больше въ нихъ вёрить. Весьма возможно, что если бы кто нибудь 
изъ каторжныхь бродягь «пришить» теперь такого «Ивана Нико- 
лаевича», то единодушный ропоть негодованія пронесся бы по всей 


4 


138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


каторгћЬ. Й тім» не менфе... тЁмъ не мене... уваженіе и дов ре, 
с которомъ я говорю здЗеь, не мозуть быть взаимными, и ни одивь 
изъ Ивановъ Николаевичей, конечно, никогда не довзрится первому 
попавшемуся арестанту (да еще съ такой легковфокой репутащей, . 
какъ Сохатый) и, понадфявшись на платоническую любовь къ себЪ 
«ҳобылки», не возьметь его въ товарищи столь рискованнаго пред- 
пріятія, какъ побћгъ. Если бы критикь «Р. Мысли» знать лучше 
современную тюремную жизнь и нравы ея населенія, то, я думаю 
согласился бы со мной, что эта горькая истина— азбука, и что при- 
врывать ее нарядными кулисами идеализаци совершенно неблаго- 
дарнов дёло. 

Мнз остается раземотр$ть посліднее и едва ли не главное обви- 
ненів. Изображениая мной въ главі «Украд. манифесть» картина 
всеобщаго ликованія, овладћвшаго каторгой передъ объявлевіемъ 
мнеической скидки въ дв трети, умиляетъ моего критика до глу- 
бины души. По его мибнію, въ этотъ день ‹улыбнулась добрая 
крестьянская душа», и не только крестьянская, «а просто русокая 
душа, всегда такъ склонная къ умиленію и энтузіазму›. 51 уеша 
уегро, но фраза эта отдаетъ, на мой взглядъ, довольно непріятным'ь 
квасомъ... Причемъ тутъ, въ самомъ дълћ, «русская» душа? Кал, 
будто не радовался бы точь въ точь такимъ же образомъ и италеян- 
скій, и французокій, и нћмецкій каторжникъ, получивъ неожидан- 
ную вЪсть свободы? Возможно даже, что радость пламеннаго италь- 
янца была бы несравненно пламеннфе и экспансивн%е... Да не 
будуть поняты мои слова въ какомъ либо недоброжелательномъ 
для міра отверженныхъ смысл, но я не могъ и здесь не подчерк- 
нуть все того же слащаваго преувеличенія и ложнаго прикраши- 
ванья, къ которому прибвгаетъ достопочтенный критикь. Радость, 
чисто дътская радость и связанное сь ней душевное размягченіе, 
конечно, были въ дни объявленія каторг& «большого манифеста», 
но отсюда очень, очень далеко еще до того «умиленнаго настрое- 
нія, отъ котораго всякій нежесткій и нечужой человЪкъ долженъ 
былъ бы отвернуться с» бладовњйнымь смиретемь», если бы не 
могъ самъ принять въ немъ участів (какь поучаєть меня кри- 
ТИБЪ). 

Я полагаю, что такое умиленіе, почти тождественное съ полд- 
нымъ раскаяніемъ, съ полной готовностью преступной души пе- 
реродиться нравотвенно, — есть нёчто значительно большее, нежели 
то, о чемъ разсказываю я въ «Украд. манифест». Правда, «ко- 
былка тодпихась на дворі съ радостно сіяющими лицами, не слы- 
малось ни брани, ни обычныхъ ссоръ, но это не мЕшало, напр., 
Юхореву съ пріятелями расхаживать обычной геройской походкой» 
и громко разсуждать: «Я опять на Олёкму ударюсь! Чорта съ два 
сталь я въ Забайкальи жить... Тамъ и дівки то, по моему, слаще 
п спиртъ врёпче».—Критикъ пропускаетъ это кевыгодное для его 
тенденцій м$ето, и переходить къ сл$дующей затћиъ сценкъ. Къ 
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Иваяу Никслаевичу подходять его ‹прятели» Чирокъ и Ногай- 
цевъ, оба торжественно-солидные, слегка улыбающіеоя. Оба--и Чи- 
рокъ и Ногайцевьъ-—въ тюрьм8 были все время тихими, добрыми, 
симпатичными сожателями; но Иванъ Николаевичъ не могь, ко- 
нечно, позабыть той глубокой пропасти, какая продолжала лежать 
между душеввымъ складомъ этихъ двухъ своихъ пріятелей: Чирокь 
былъ на волћ убійцей по профессіи, Ногайцевь--убійцей случай- 
нымъЪ. «Какь же вы жить станете на родині, ч$мт? спрашиваетъ 
онъ у послЪдняго, услыхавъ о его кріпкомь желаніи вернуться на 
родину. ОтвЪтъ Ногайцева въ своемъ родв въ высшей степеви 
благороденъ и вполнв соотвфтетвуеть его доброму прошлому, лишь 
случайно омраченкому несчастемъ преступленія: «чудной ты, право, 
о чемъ спрашиваешь Что же, рукь у меня, что ль, нъту? Аль ду- 
маешь, коли я разъ въ жизви одну-двв сволочи убилъ, такъ ску- 
зать опять по острогћ стану? Самъ знаешь, Миколайчь, что я и 
въ каторгћ лодырничать не любиль. Дай мні волю да вольную 
пишшу, я опять настоящимъ чөловћкомъ стану». Но когда Чирокъ, 
въ свою очередь, заявляетъ убёжденнымъ тономъ: «Правду это 
истинную говорить Ногайцевъ, въ тюрьм разв можеть челов къ 
челов комъ быть?» Иванъ Николаввичь, вепоминая, что ва волі 
этотэъ человЪкъ былъ несравненно меньше человъкомъ, нежели въ 
тюрьм%, спрашиваетъ его: «А вы, Чирокь, ужь не будете больше 
черемисовъ давить?» 

Правда, я охотно готовъ согласиться, что такой вопросъ зву- 
чить не деликатно и, быть можеть, даже грубо; ко при тоной 
совм'Встной жизни, когда живешь целыми годами въ одной камері, 
лежишь бокь-о-бокь на однфхъ нарахъ, трудно сохранить всегда 
одну и ту же мудрую сдержанность, —и самый деликатный чөло- 
вЪЕъ прорывается, и самый осторожный характеръ устаєть быть 
ввчно на чеку. И мы видимъ, что н во все пребыване свое въ 
Шелав (во воћхъ прежнихь очеркахь) Иванъ Николаввичь не 
разъ задаєть своимъ сожителямъ вопросы относительно ихъ прош- 
лаго, которые свфжему человћку (особенно если онъ вастроенъ че- 
резчуръ ригористически) могутъ показаться такимъ же грубымъ 
прикосновеніемъ къ чужим» ранамъ. А за вобмь тёмъ, повинную 
голову и мечь не свчетъ: вфдь, разоказавь всю эту исторію, Иванъ 
Николаевичъ прибавляетъ, что онъ туть же и раскаялся въ своей 
шутків, какь только увидаль, что лицо Чирка принимаєть въ выс- 
шей степени огорченный видъ. «Охь, Миколаичъ! снимаеть Чирокь 
шапку и энергично чешеть себъ затылокъ, и это «9хъ>! «звучить 
чЪмъ то вроді горькаго упрека... И я невольно вспоминаю раз- 
суждевія Валерьяна о благопріятномь для нравственнаго перерож- 
денія моменті: ужь и въ вамомъ дблі, кбгь ли въ этихъ разсуж- 
деніяхь вћкоторой доли правды»?..—Да, только въ этотъ моменть, 
увидавь огорченное лицо Чирка, Иванъ Николаєвичь им'ль оево- 
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ванів хоть на минуту усомниться въ справедливости своего скеп- 
тицизма. 

Ничего этого строгій критикь видБть и понимать не хо- 
четъ. Отождествивь русское крестьянство сь каторгой, окъ, въ 
понятномъ и естественномъ ликованій этой послідней по поводу 
манифеста увидалъ какое то спеціально-русоков умиленіе, «улыбку 
доброй крестьянской души» и негодуеть, повидимому, на то даже, 
что Иванъ Николаввичь разочаровываетъ каторгу, доказывая өй, 
что дві трети—одна фантазія, ребяческое пониманів оффиціальной 
терминологіи... По мивнію критика, онъ обязанъ былъ, вћроятно, 
обманывать своихъ темныхъ и легковзрныхъ сожитедей, утверждать 
ихъ въ розовыхъ иллюзіяхъ. «Мы не повбрили бы, чтобы кто-ни- 
будь рвшился смутить такое настроен1е, прогнать улыбку доброй 
крестьянской души, если бы не прочли объ этомъ у г. Мельшина». 
Въ эту минуту общаго знтузіазма и умиленія «Йвань Николаевичъ 
занимался... подшучиваньемъ (2?) надъ совершенными этой катор- 
гой преступленями. Тяжелая это сцена. Пусть она мимо прой- 
детъ... Но чужой, чужой человъкъ этоть гуманисть Иванъ Нико- 
лаевичт» | | 

Да, въ высшей степени ложнымъ и потому, повторяю, до край- 
ности вреднымъ кажется инъ это переслащеннов народолюбів поч- 
теннаго критика. 

Съ усердіемъ, достойнымъ, поиетанћ, лучшей участи, онъ вы- 
капываетъ доказательства моей «чуждости» народу и тамъ, гдз 
можно, и тамъ, гдЪ, повидимому, сововмь невозможно это дВлать. 
Такъ, онъ отмёчаеть то «любопытное обстоятельство», что г. Мель- 
шинъ въ своихъ очеркахь не даєть изображенія фигуръ «воть 
здакихь Юхоревыхъ, людей силы и иниціативы, людей незауряд- 
ной воли и незауряднихь умственныхъ способностей». По его миф- 
нію, это черта характерная, доказывающая не только «отсутствие 
мощи въ художественномъ төмпераментћ г. Мельшина» (на это я 
и не претендую, достоуважаемый критикъ!), но и «еще что-нибудь, 
какую-нибудь особую черту въ его навтровній». Этотъ неясный на- 
мекь, неприятный, какь всякій недостатокъ прямоты, я не могу 
понять иначе, какь все въ томъ же смислі: г. Мельшинь--барич», 
презирающій простой народь и выходящія изъ него сильныя лич- 
ности, которыя, моль, гроша не стоять по сравненію съ интелли- 
гентами.. Но на основанін какого же литературнаго матеріала 
бросаются въ лицо вов эти жестыя обвиненія? Возьмемъ, хотя бы 
только что открытое кригикомь «любопытное обзтоятельство»: оно 
відь совершенно фантастично... Сильными представителями катор- 
ги я въ своей книг; даже очень интересуюсь. Семеновь, Соколь- 
цевь, Комлевъ, Гончаровъ въ І ч. «М. О.»--вов это люда во воя. 
комъ олучав недюжинной воли и инищативы (они могуть быть 
плохо обрисованы —это другой вопросъ, котораго и критикъ не ка- 
саєтся). Да и самъ, наконець, Юхоревъ... Воть какь характери- 
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зуетъ его мой критикъ: «Это арестанть пробоистый, умный, энер- 
гичнЫЙ и по своему сильный, даже могучій, оданъ изъ тЁхъ са- 
мородковъ— вождей вольиицы, какими и теперь еще достаточно 
богата русская мужицкая дЪйствительность». Но откуда же знать 
бы почтенный критикъ, что таковъ именно Юхоревъ. воли бы 
Мельшинымь Юхоревъ оставленъ былъ безъ всякой обрисовки... 


ТУ. 


Кончая свою нъсколько разросшуюся замітку, я съ грустью ду- 
маю 0 томь, что ма, дбаввшему съ несчастными отверженцами и 
горе и радость, именно мн приходится возвышать теперь голось _ 
противъ полиаго отождествлевія ихъ сь народомь. Но, «хоть и 
другь Платонъ, а еще большій другь истина»... И если кто-нибудь 
скажетъ мий, что, разрушая розовыя иллюзіи относительно каторж-, 
наго міра, я на словахъ только являюсь его адвокатомъ и благо- 
желателемъ, на дбав же врежу ему, какъ злвйшій недругъ, то я 
отвъчу: не правда это, потому что знаніе истиннаго положенія ве- 
щей никогда и ничему повредить не можеть Добра и только добра 
желаю я отъ всей души погибающимъ братьямь; любовь, одну аю- 
бовь зову нести въ ихъ темную, безрадостную жизнь, и думаю, что 
не мало цнныхъ алмазовъ можно открыть на див преступной, 
отверженной души. Все это такъ. Но народь... о, слишкомъ боль- 
шов это слово, чтобъ относиться къ нему легкомысленно! Народъ 
русскій—не то же самое, что сборище убійцъ, маньяковь, воровъ, 
насильниковъ и развратниковъ. Пусть већ эти люди изъ того же 
народа вышли, пусть миог!е изъ нихь лично совсфмъ неповинны 
ВЪ том», что стали такими, какими стали, пусть еще многіе най- 
дуть въ веб силы вновь возродиться и опять войти въ великое 
народное море, —пусть... И однако, преступная душа всетаки не 
душа народа русскаго! Всфми силами слова я протестую противъ 
такого си%шенія и не стыжусь и не боюсь того, что отыщутся, 
быть можеть, народолюбцы, которые укажуть на меня пальцами 
и возошють: «Чужой! Чужой!» 


Л. Мельшинъ. 
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Хроника внутренней «жизни. 


Нічто о пессимизм и оптимизм$ въ отношени къ провинціи. Судьбы 

провинціальной печати и земскихь начинаній. Земскіе финансы и при- 

чины ихъ неудовлетворительности. Обязательные земскіє расходы и на- 

туральныя повинности сельскато населения. Саратовское уВздное земское 

собраніе. Господство тБлесныхъ наказаній. Границы недозволеннаго и 
разрБшеннаго въ законъ и жизни. 


Обозрћваемая во всемъ хаотическомъ разнообразій своихъ про- 
явленій провинціальная жизнь равно способна быть источникомъ 
утЬшенія для однихъ, тягостнаго недоумћнія и безотрадныхъ думь-- 
для другихъ. Ежедневно она готова подарить васъ десятками «овћт- 
лыхъ явленій» и «примЗровъ, достойныхъ подражаня», и рядомь 
съ тёмъ цфлой тучей фактовъ поражающаго произвола, дикости, 
невЪжества, порою звірства, передь которымъ стынетъ “сердце. 
Наблюдатели, склонные во всякое время придти въ восторженное 
настроенів, и пессимисты, сосредоточивающіе свое внимане на 
темныхъ сторонахъ окружающаго. одинаково найдуть въ ней бога- 
тый запасъ для своей аргументацій. Но если они будуть спорить, 
исходя изъ этихъ впечатліній, о преимуществахъ центровъ и про- 
винцій, ихъ споръ будеть такъ же безплоденъ, какъ и безконеченъ. 
И это происходить во первыхъ потому, что противорћъчіе, сказы- 
вающееся въ разниц их» выводовъ относительно провинщи, прими- 
ряєтся на томъ, что лежить вић предћловъ спора, а во вторыхъ 
потому, что противорвчіе это не есть что либо характеристичное 
именно для провинціи,—оно одинаково обще для нея и центровъ, 
это—противорћчіе всей современной русской жизни. 

Жизнь центровъ и захолустій не отдћлена другъ отъ друга ки- 
тайской стћной. Основные факторы, опредбляющів внутреннее со- 
держаніе и развитіе той и другой, тб же самые, но реакція ихъ 
въ неодинаковыхъ средахъ проявляется въ формахъ различныхъ. 
И то, мимо чего, благодаря привычкъ, мы проходимъ равнодушно 
въ одномъ случа, поражаетъ наше вниманів, восхищаєть или от- 
талкиваєть--в» другом», единственно потому, что встрічаєтся намъ 
въ необычномъ виді. 

Провинція въ послёднее время сильно поднялась во минбній 
центровъ. Отчасти это произошло въ силу общаго культурнаго раз- 
витія страны, достаточно замітно отразившагося и на провинці- 
альной общественности, отчасти потому, что мы теперь лучше 
знаемъ провинцію и она сама боле знакомить нась съ собою. 
Прежнее представленіе о противоположности центровъ и провинціи, 
находившее себЪ выражен!е въ стихахъ: 
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‹Въ столицахъ шумъ, гремятъ витій, 
Кипить словесная война, 

А тамъ, во глубияъ Россіи. 
Тамъ--вЪковая тишина»... 


оказывается несостоятельнымъ. Ближайшее знакомство съ общест- 
венной и экономической жизнью страны показало, что ве харак- 
теризуютъ не тишина и неподвижность, но, напротивъ, широкое и 
непрерывное движеніе. борьба противуположныхъ силь, настойчи- 
вое исканіе лучшихъ формъ существованія, новыхъ путей разви- 
тія. Всероссійская перепись раскрыла величественную картину мас- 
соваго передвиженія и общаго роста населенія внутри страны: од- 
ни города поднимаются въ своемъ значеніи въ ущербъ другимъ, съ рЪд- 
кой быстротой заселяются окраины, подъ стукъ парового молота игор- 
нозаводской кирки растеть значеніе юга, изъ центральныхъ землед'ль- 
ческихъ губерній волна за волной отливаєть населеніе на далекія сибир · 
скія окраины,въ крупные растущіе городскіе центры, всюду, куда тре- 
буется рабоч! человъкъ, его мозолистыя руки, гдЪ ждуть его не- 
использованныя еще богатства земли и крупныя промышленныя 
предпріятія современной эпохи. Плотной сътью желЪзнодорожныхъ 
путей охватываются већ части Россія, облегчая тъмъ широкое 
передвиженіе народныхъ массъ, создавая новыя условія для болфе 
интензивной общественности. А надъ всей этой волнующейся мас- 
сой многомилліоннаго населеня идеть упорная и разнообразная 
работа мъстныхъ руководящихь силь, направленная къ тому, что 
бы пріобщить ее благамъ культуры: просвъщенію и промышленному 
развитію. 

Въ такомъ виді представляется общерусокая жизнь челов ку, 
разсматривающему ее съ такой высоты, на которой видны лишь 
главныя  очертанія картины, когда теряются штрихи, своей 
совокупностью  опредбляющіє характеръ самаго ея фона. И 
если, спустившись съ этой высоты, онъ станеть случайно рядомъ 
сь группою явленій, которыя могуть быть отнесены именно къ 
области «отрадныхъ», то воть ужь и достаточныя основанія для 
особаго подъема духа и розовыхъ настроеній. Й, наобороть, столк- 
новеніе иного туриста, наблюдателя исключительно съ непригляд- 
ными и жесткими сторонами народной жизни, съ грубостью и пош- 
лостью провинціальной среды обращають его разъ навсегда въ 
безпощаднаго противника и хулителя всего, что не ростетъ подъ 
свнью созидающихъ столичную культуру учрежденій — до рестора- 
НОВЪ включительно. 

Насъ отнюдь нельзя отнести въ разрядъ людей, зараженныхъ 
безнадежнымъ скептицизмомъ и недовбріємь ко всему, что совер- 
шаетея въ провинщи хорошаго. Но насъ не столько интересуетъ 
относительное распреділенів силь между центрами и провинщею, 
сколько условія, при которыхъ он} находять себЪ исходь и приложе- 
нів тамъ и здћсь, интересуетъ вопросъ о томъ, блазодаря чему и в0- 
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преки чему возникаєть и существуетъ у насъ то хорошее, что 
дЬйствительно существуетъ. 

Не далће какъ въ ноябрћ мбсяці въ г. КалугВ состоялся то- 
варищескій объдъ сотрудниковъ местной газеты: «Калужскаго Въст- 
ника». Произносились тосты, высказывались пожеланія, говорились 
рћчи. Изъ послднихъ, какь сообщаетъ та же газета, особенно вы- 
дается ръчь проживающаго въ настоящее время въ г. КалугЪ быв- 
шаго проф. И. И. Иванюкова. Это была своего рода лекція о 
культурномъ рост5 нашей провинціи. НОВ ея газета приво- 
ДИТЪ ВЪ слъдующемъ видђ. 

«Прежде провинція жила тою умственной пищей, которую давали 
ей столицы, оттуда ждали новыхъ идей, новыхъ ‹хорошихъ» слов», 
Теперь не то: «хорошихъ» словъ и хорошихъ идей провинція сама 
знаєть не менфе, чфмъ Петербургъ, чћмъ Москва; но за то эти 
идеи провинція, не взирая на массу препятствій и затрудненій, — 
энергично, съ упорною послФдовательностью прилагаєть ка дюлу. 
Общественная мысль въ провинщи за это время проявляетъ огром- 
ную живучесть: посмотрите, сколько возникло и возникаеть еже- 
дневно, ежечасно въ провинцій разныхъ безплатныхъ читалень, 
безплатныхъ воскресныхъ школъ, исправительныхъ и другихъ на- 
именованій пріютовъ!!.. Но самымъ вфрнымъ показателемъ куль- 
турнаго роста провиящи является провинціальная печать. Всего 
какихъ нибудь лЬтъ 15—20 тому назадь провинціальныхъ изданій 
насчитывалось два--три десятка, да и тъ по большей части едва 
влачили свое существованіе. Теперь ихъ свыше сотни; весьма мно- 
гія провинціальныя газеты по литературному матеріалу, по своему 
объему и по своей распространенности не уступають столичнымъ 
изданіямъ, не смотря на огромную зонда въ условіяхь изданія 
газеты въ столиці и въ провинции... 

«Калужскій ВЪстникъ» —газета, возникшая еще очень недавно, 
по содержанію весьма скромная, любить потоверить о себћ и своихъ 
влоключеніяхъ, и нћсколько наивная. Она хотя и приводить слова 
г. И. Иванюкова, что въ провинціи «теперь не то», но для своей 
Калуги дфлавть рЬшительное исключен!е. Въ годовщину выхода 
‚своего перваго номера—1 сент. минувшаго года, она описывала 
состояніе калужской общественности въ таких» мрачныхъ краскахъ 
и въ такихь патетическихь выраженяхъ, которыя напоминають 
первые опыты провинщальной прессы: «Да, мы должны со: 
знаться, что Калуга -- непочатый уголь и что почва ея невоздћ- 
хана... Трудно работать на такой ниві! Бурьянъ, лопухъ и другія 
сорныя травы заглушають всякую культуру. Кругомъ полное гро- 
бовое безмолвів, лишь изрідка оживляемое безсильнымъ ропотомь 
источника, робко замирающимъ при самомъ зарождении... Грустная, 
безотрадная картина! И это жизнь общества въ провинціи?!... Все 
замерло и заснуло. Гнилью и сыростью вћетъ отъ родныхъ пале- 
стинь. Лишь по временамъ вспыхнетъ слабая искра жизни, на минуту 
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обливая свЗтомъ окрестность. При свЪтЗ этого олабаго пламени можно 
разглядфть фигуры людей —мЪстныхъ обывателей, сидящихь въ ка- 
комъ-то летаргическомъ опћпенћвіи. Сидятъ они въ своихъ каменныхъ 
домахъ, · стригутъ купоны съ нажитыхъ предками милліоновъ и съ 
злымъ скептицизмомъ смотрятъ на всякое проявлене личной ини- 
ціативы, гуманной идеи или какого нибудь живого общественнаго 
дЪла... Трудно работать при такихъ условіяхъ; тяжела борьба съ не- 
вВжествомъ и тьмою! А туть еще приходится переносить разныя 
«заушенія», оскорбленія, глумленія, насмЪшки... Все это въ изоби- 
лін дождемъ сыпется на газету... Сколько несправедливыхъ упре- 
ковъ, сЪтованій, жалобъ!.. Сколько угрозъ, «въ баран рогь согну!» 
Сколько преслћдованій, гоненій, травли: «ату его!..» 

Къ сожалћнію, «Калужскій Въстникъ» не безъ основанія жалуется 
на гоненія. Не смотря даже на покровительство ићстнаго начальника 
губерній Н. Д. Голицына (нынВ тверской губернаторъ), сочувственно 
относившагося къ возникновенію мЪстной прессы. Газета задумала, 
напримћръ, основать свое отділеніе въ сосдней — Тулћ. ДВятельность 
отдћленія пошла хорошо, при сочуветв!и тульской публики, но обра- 
тила на себя вниманів мЪстной адиинистраціи, что не замедлило отра- 
виться на судьбВ отділенія весьма печально. Чиновникь, жена кото- 
раго открыла отділеніе на свое имя, принужденъ былъ оставить службу, 
разрћшеніе къ открыт! отдћленія, артели газетныхъ разносчиковъ 
и т. п. было обставлено большими затрудненіями. Наконецъ, туль- 
скому отдбленію было предъявлено требованіе сообщить фамиліи 
сотрудниковъ, пишущихь о ТулћВ подъ псевдонимами, и послћдовав- 
шій на то весьма понятный отказъ газеты вызвалъ по отношенію 
къ ней большое неудовольствие. 

Тула отстоить отъ Калуги всего на 6 часовъ Ъзды, а между 
тімь судьба въ нихь мћстной прессы совершенно различна. Эта 
разница условій существованія печати въ предЪлахъ иногда одного 
географическаго градуса явленіе весьма обычное. Газета «Народъ», 
изъ которой приводимъ мы эпизодъ сь тульскимъ отдЪленіемъ «Ка- 
лужскаго Вістника», приводить отзывы трехъ губернаторовь по по- 
воду значенія мфотной пресом. Я 

«Одинъ губернаторь противъ изданія мЪстной газеты потому, 
что новая газета повредила-бы доходам губернокихь вЪдомостей, 
а доходы әти нужны чиновникамъ губернокаго правленія. Другой 
губернаторъ возсталъ противъ изданія въ его губерній містнаго ` 
органа, въ виду тВхь соображеній, что будто-бы населеніе ввърен- 
ной его управленію губерніи еще не доросло до сознанія пользы и 
необходимости читать свою мћстную газету, а посему и никакой 
надобности въ таковой не имћется. Наконець, воть отзывъ третьяго. 
«Развитів провинціальной печати я считаю върићйшимъ признакомь 
с оотвЪтствующаго развитія самосознанія и самостоятельности об- 
щества. Печатное слово вообще, а въ провинціи въ особенности, 
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нуждь населенія, поднятія его благосостоянія, такъ и въ борьбђ 
съ нежелательными явленіями». («Недфля» № 20). 

Допустимъ, что въ губерніи, начальникъ которой придержи- 
вается послЪдняго мнЪнія, существуетъ частный органъ печати. Но 
воть происходитъ переиЪщеніе по службЪ и во главі губерній ока- 
зывается администраторъ, придерживающійся перваго изъ приве- 
денныхъ взглядовъ. Насколько прочнымъ явится тогда существова- 
нів помянутаго органа? | 

Такь шатко, вь такой зависимости оть причинь совершенно 
случайнаго свойства стоить существованів тћхъ самыхъ органовь 
мЪстной прессы, которые провозглашаются гордостью современной 
провинціальной общественности. А между тім сознаніе пользы мћст- 
ной печати не рідкость въ самихъ мћстныхъ административныхъ сфе- 
рахъ. «Сынъ Отечества» передавалъ, что олонецкій губернаторъ обра- 
тился въ мЪстное губернское земство съ предложеніемъ, отпустить 
необходимыя денежныя средства на изданіе олонецкой земской га- 
зеты. Мотивами такого предложенія послужили слћдующія сообра- 
женія. «Правительство, передавая земству часть дЪлъ, которыя вћ- 
дало прежде оно само, надћялось, что интересы мћстнаго населенія 
только выиграютъ отъ того, что они будуть вћдаться людьми, ко- 
торыхъ избрало само-же населене. Земство, дівйствительно, оправ- 
дало эти надежды и создало свое правильно организованное хозяй- 
ство, народную школу, медицину, статистику и т. д. И все это 
достигнуто только благодаря тому, что оно внимательно относилось 
къ жизни містнаго населенія и чутко прислушивалось къ его нуж- 
дамъ. Въ виду такого назначенія земокихь учрежденій, посл днимъ, 
по мифнію губернатора, безусловно необходимо имЗть свой органь 
печати и тЬмъ самымъ дать возможность на столбцахъ его всћмъ 
свободно свидћтельствовать о разныхъ мъотныхъ нуждахъ и въ то- 
же время знакомить мћстное населен!е съ тёми мћрами, которыя 
предпринимаются для его блага земскими учрежденіями. Перваго 
рода сообщенія давали-бы земскимъ дћятелямъ возможность слбдить 
за выдвигаемыми м%8етною жизнью ея потребностями и этимъ со- 
дЪйствовали-бы исполненію земствомъ своей задачи. Знакомя-же 
населеніе съ различными м%фропріятіями земства, мћстный органъ 
печати вводиль бы этимъ самымъ мћстныхъ жителей въ курсь 
земскаго дћла. Кром} того, здісь достигались бы и другія, болће 
важныя воспитательныя цфли: населенів съ большимъ интересомъ 
относилось бы къ своимъ собственнымъ дћламъ, развивало-бы са- 
модфятельность и способность иниціативы, т.-ө. получило-бы нћко- 
торов гражданское воспитаніе». 

ВмЬстЬ съ тЬмъ губернаторъ рёшиль обратиться въ министер- 
ство внутреннихъ дълъ съ ходатайствомъ объ основаніи при «Оло- 
нецкихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ» особаго спеціальнаго земокаго 
органа, который могъ-бы выходить еженедфльно, въ вид приложе- 
нія къ «ВЪдомостямъ». Олонецкое губернское земское собранів со- 
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чувственно встрћтило предложеніе губернатора и ассигновало 
1,000 руб. на организацію земской газеты. 

Приведенный примъръ напоминаєть характерныя для начала 
60-хь годовъ попытки м3етной администрацій «оживлять» «Губерн- 
«кія ВЪдомости», попытки, судьба которыхъ очерчена В. Г. Коро- 
ленко въ статьћ «Изъ областной печати» въ сборникЪ, посвя- 
щенномь памяти А. С. Гацисскаго. Тамъ же авторь совер- 
шенно справедливо выражаетъ уб'вжденів, что для дъйствительнаго 
оживленія провинціальная пресса нуждается не столько въ покро- 
вительствВ, сколько въ независимости. Это наглядно показала исто- 
рія областной прессы того времени. Что касается даннаго случая — 
проекта олонецкой земской газеты, то здћсь новымъ является то, 
что ему предшествоваль уже не одинъ годъ осуществляемый и ока- 
зави ся вполнз удачнымъ опытъ вятокой земской газеты. Газета 
вступаєть уже въ третій годъ своего существованя. Печатается она 
въ количеств 6,000 экземпляровъ и разсылается безплатно во већ 
волостныя правленія, во вс начальныя земскія и церковно-при- 
ходскія школы, народныя библіотеки-читальни, губернскимъ и ућзд- 
нымъ гласнымъ и др. Въ газеті печатаются статьи по народному 
образован, по медицині и ветеринар, по сельскому хозяйству, 
по техническимъ и кустарнымъ промысламъ, а также сообщаются 
ев дВн1я о земской жизни и вообще о хозяйственной жизни губер- 
ни и Росси. Въ настоящее время, согласно ходатайству земства, 
программа газеты расширена литературно-историческимъ отдћломъ. 
Крестьяне съ большимъ удовольствіемъ читають газету, и многіе 
изъ нихъ время оть времени сообщаютъ въ редакцію свой наблю- 
денія и результаты полученныхъ ими опытовъ въ области сельска- 

го хозяйства. 
| Однако опытъ земской газеты, оказавшийся вполнћ удачнымъ и 
осуществимымъ мфропріятіемъ въ такой крестьянской губерній, какъ 
вятская, не находить ни сочувотвія, ни довбрія въ сосфдней же 
туберній, составъ земскаго представительства которой отм ченъ 
инымъ характеромъ. Въ 1896: году вопросъ объ ассигновани на 
изданіе земской газеты быль внесенъ въ очередное нижегородское 
губернское земское собране управою, но предложеніве управы было 
‘отвергнуто почти единогласно. Собраніе, наполовину состоявшее изъ 
земскихъ начальниковъ и предводителей дворянства, нашло подоб- 
ную затрату совершенно непроизводительною, нћкоторые гласные 
находили самую идею изданія земской газеты забавною и достой»- 
ной осмЗяя, другів--находили неосуществимымъ изданіе земской 
газеты, способной одинаково удовлетворить требованіямь грамот- 
наго крестьянства и крупньхь землевладільцевь дворянь. И гра- 
мотноє населене губерній, не имфющее средствъ выписывать 
«Московскія ВЪдомости› или м'іфстную газету, оказалось безь вся- 
кой помощи въ безспорной и повсеместно пробуждающейся потреб- 
ности чтенія, потребности узнать, что дћлается за предћлами ихъ 
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угла, получить нзкоторыя реальныя свъдћнія и указанія въ ціломь- 
рядів практическихь вопросовъ повседневной жизни. Такъ, разница. 
въ составів земскаго представительства опредъляетъ судьбу мћро- 

пріятій, полезность которыхъ для большинства населенія не только- 
ясна предположительно, но и доказана практически. Притомъ не 
только разница въ составів земства разныхъ губерній опредбляєть. 
прочность тёхъ или ивыхъ мъръ, направленныхъ на удовлетворе: 

нів интересовь массы, но и тв изміненія, которымъ подвергается. 
составъ земскихъ собрав! или управь въ одной и той же губер- 

вій. Возьмемъ ту же Вятскую губернію. Письмо изъ Вятки въ. 
одномъ изъ номеровь «Недфли» (№ 51) напоминаетъ все разно- 

образів мВропріятій, направленныхъ къ просвёфщеню и подня- 

тю хозяйственнаго быта населенія, осуществленныхъ губерн-^“ 
скою управою при покойномъ ея предсздате А. И. Батуев%. 

Туть и учрежденів кустарнаго склада и музея, образцовыхъ ма- 
стерскихъ, изданіе «Вятской Газеты» для народа, учрежденіе зем- 

скаго книжнаго склада, широкая организація агрономическаго ин: 

ститута, устройство нЪсколькихъ фермъ-школъ, пригонъ изъ степей: 

лошадей и раздача ихъ безлошаднымъ дворамъ, безплатная раз- 

дача народу книгъ (на 2—3 тыс. ежегодно), учрежденіе 3,000 не- 

дорогихъ библіотечекъ для каждаго сельскаго общества въ губер- 

ній, широкая постановка воскресно-повторительныхъ занят при: 
земскихъ школахь и воскресно-народныхъ чтеній съ фонарями, 

проектъ учрежденія 600 новыхъ земекихъ школъ при помощи гу- 

бернскаго земства, болће чЪмъ на двЪ трети уже выполненный въ. 
полтора-два года. 

Одісь цілая программа дћятельности земства въ пользу насвле- 
нія, постепенно развивавшаяся сообразно потребностямъ и нуждамъ, 
указываемымъ самою жизнью. Но вотъ Батуевъ погибъ отъ пули ка- 
кого-то психически ненормальнаго просителя мість и на его мћсто: 
избранъ предсЪдатель уржумской управы, г. Садовень. ВићстЬ съ. 
тЬмъ въ собраніи получила перевісь «бюрократическая», какь вы- 
ражается авторъ корреспонденцій, партія губерискаго земства: 
одиннадцать чиновников» · председателей ућздныхъ съћздовъ и де-- 
путатовь разныхъ вздомствъ. Эта преобладающая въ еобраніи. 
партія находила, что пора «передохнуть» отъ лихорадочной и раз-. 
нообразной дћятезьности послћднихъ л8тъ. И управа дъйствительно. 
не отягощала собраніе обиліемъ докладовъ, такъ что гласные имли: 
возможность свободно предаваться цілому ряду «товарищескихт» 
обЪдовъ. Кажется, единственное новое, что принесло съ собою на- 
правленіе, пришедшее на смъку батуевскому, это было стремленіе: 
къ увеличенію земекихъ окладовь и содержаній. На «представи - 
тельство» председателю губернской управы было увеличено содер- 
жене сь трехъ на пять тыс. рублей, членамь управы съ двухъ. 
на двВ съ половиной тыс. руб. и внесень докладь о назначения 
уточныхь губерискимь гласнымъ. Собраше увеличило содержаніе: 
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зетеринарнымъ врачамь, страховымъ агентамь, земскимъ земде- 
мбрамь, прибавило пособіе на церковно-приходокія школы въ 3,900 
руб. что съ прежнимъ составить 9,900 руб., выдало по просьб 
супруги начальника губерній пособіе въ 11 тыс. руб. на постройку 
вятской женской гимнази и церкви при ней. Во всемъ этомъ чув- 
ствовалось новое вЗян!е, преслЬдовавіе иныхъ, чћмъ ране, цілей, 
во имя иныхъ симпатій. Авторь корреспонденціи объ этомъ собра- 
ній вятскаго земства заключаеть ее словами: «Вотъ что значить 
лишиться одною энергичнаго дЪятеля, стоявшаго во главі всћъхъ 
благихъ начинаній. Видимо въ нашемь обідесте»ь начиная эти 
достаточныхъ корней не имћютъ». И дёЁйствительно, можно ди 
признать явлешемъ нормальнымъ зависимость между серьезными мћ- 
ропріятіями, имбющими въ виду интересы значительнћйшихъ группъ 
населевія, требующими упорнаго и многодітняго примЪненія, чтобы 
полезные результаты ихъ выяснились съ достаточной наглядностью, ` 
и существованівмь отдЪльной, хотя бы и выдающейся, личности? 
"Система мъръ, направленная на удовлетворенів общихъ потреб- 
ностей, обладаєть необходимою ддя своего развитія прочностью 
‘только тогда, когда она опирается не только на сочувствіе, но и 
на боле реальную поддержку заинтересованнаго въ вей большин- 
ства. Поучительнымь въ этомъ отношеній примЗромъ является 
поежфдняя сессія новоторжскаго увзднаго земскаго собранія. До 
«ихь поръ въ этомъ земствЪ вліяніе на ходь земской дћятельности 
всецфло принадлежало гласнымъ отъ перваго дворянокаго избира- 
тельнаго, собранія. Характерь этого вліянія отличался неизбъжной 
перемфичивостью въ зависимости отъ положенія, занимаемаго тою 
или иной изъ боровшихся въ вобраніи партій. Но въ только что 
закончившейся сессій собранія, какь сообщають «Биржевыя Вћдо- 
мости» (№ 294), совершенно независимое положеніе заняла группа 
тородскихъ гласныхъ и представителей отъ сельскихъ обществъ, 
которая въ теченіе всей сессін, продолжавшейся шесть дней, за- 
являла и проводила свои рЬшенія и предположенія. «Здесь не 
сомнфваются, добавдяєть корреспонденція, что сь появленіемъ этого 
новаго. теченія земское дћло только выиграетъ, такъ какъ нЪтъ, 
не было и не предвидится никакой, повидимому, «кампаній» про- 
тивъ всего того, что сдзлано хорошаго старымъ земствомъ, а вы- 
ражена, напротивъ, рЫџимость къ дальнЬйшему развитію, совер- 
зшенствованію и упорядоченію уже сдћланнаго, достигнутаго на 
почв общихь пользъ и нуждъ». 5 
Еще въ прошломъ году намъ приходилось указывать, что за- 
дача оказан1я продовольственной помощи населенію, застигнутому 
неурожаємь, застала большинство губерній въ состояній той же 
неподготовленности и незнанія шстиннаго положеня вещей, какъ 
и въ 1891—92 гг. Опять дёлаются примЗрные разсчеты продо- 
вольственной нужды, произвольно измЗняемые, смотря по обстоя- 
тельствамъ, такъ какь ни у кого нЪтъ твердаго довћрія къ самимъ 
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цифрамь, положеннымъ въ основу этихъ разечетовь. Въ газетахъ. 
было сообщене, что вновь назначенный нижегородокій губерна- 
торъ И. Ф. Унтербергерь, объъзжая съ цілями ревизій и озна-. 
комленія сь положенемъ губерній, вс ея узды, въ виду постиг- 
шаго Нижегородскую губернію недорода, всюду стремился возможно 
точно выяснить степень продовольственной нужды, но въ большин- 
ств случаєвь «ни зөмскіе начальники, ни земскія управы, ни 
полиція не могли дать нужныхъ свЪдћъній, которыя приходилось. 
получать отъ податныхъ инспекторовъ, оказавшихся наиболће освћ-. 
домленными по вопросу объ экономическомъ состоянін населенія» 
(«Недёля» № 2). Историческая справка (приходится называть исто- 
рической справку о томъ, что было всего 6 лёть назадъ) показы- 
ваетъ намъ, что то же было въ Нижегородской губерніи и въ зло- 
получный голодный годъ и только силы губернской земской стати- 
стики дали возможность настолько детально и прочно установить. 
разм8ры продовольственной нужды, что весь дальнћйшій ходъ про- 
довольственной операцій служиль лишь блестящимъ оправданемъ. 
сдвланныхъ ею разсчетовъ. Услуги земской статистики продоволь- 
ственному ділу въ Нижегородской и Воронежской губерніяхь по 
минованій бЪды были признаны какь администраціею, такъ и зем- 
ствами. Земская статистика оказала не мало услугь ділу помощи 
голодавшему населенію и въ ряді других» губерній: Тамбовской, Вят- 
ской, Херсонской, Самарской и пр. Но теперь все это какъ бы вышло 
изъ памяти. Конечно, нельзя отрицать, что нћкоторые отдћльные по- 
датные инспектора могуть быть весьма обстоятельно ознакомлены 
сь экономическимъ положешемъ населенія, но, не говоря уже о том», 
что врядъ-ли тоже можно сказать обо већхъ податныхъ инспекто- 
рахъ, разршеніе такой сложной и отвфтетвенной задачи, какъ. 
опредЗлен!е размфровъ нужды въ продовольствіи и въ ссудћ на 
обсЪмененіе полей, въ нћсколькихъ ућздахъ съ установленіемъ отно- 
сительной пропорцій ихъ нуждаемости, требует широко и по одной 
общей программ поставленнаго статистическаго изслћдованія во- 
проса. Сознаніе этой необходимости и возникаєть мћстами подь 
давлешемъ нужды. Такъ, изъ Моршанека корреспонденть «Русскихъ 
В'домостей» пишеть: (№ 271) «настоящій годь съ особенной силой 
указвівавть на необходимость организаціи при возхъ земствахъ. 
текущей продовольственной статистики на широкихъ научныхъ на- 
чалахъ. На происходившемъ недавно тамбовскомъ экстренномъ гу-. 
бернекомъ земскомъ собраніи, созывавшемся для выясненія продо- 
вольственной нужды въ губерній, обнаружился весьма печальный 
факть отсутствія не только болће или менће точныхъ, но даже 
приблизительныхъ данныхъ о степени продовольственной нужды. 
Представленныя уфздами въ собраніе свъдћънія признаны были со- 
вершенно несоотвЪтствующими дЗйствительности и необоснован- 
ными. Часть ућздовъ указывала на явно несоразмћрно высокія 
цифры, выражающія продовольственную нужду, другая часть, на- 
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обороть, предъявила требованія меньшая, чћмъ указывала дћйстви- 
тельность, включая сюда Спасскій уЁздъ, совершенно нашедшій 
излишней для себя продовольственную ссуду. Чрезвычайное собра- 
нів посл разсмотр8я представленныхъ данныхъ призиало већ 
ихъ неточными и постановило собрать къ очередному собранію бо- 
лЬе точныя и обоснованныя свідінія. Главная и, пожалуй, един- 
ственная причина такого нежелательнаго явленія заключается въ 
отсутствій у земствь правильно организованной текущей и продо- 
вольственной статистики. Отъ той неудачи, которая постигла чрез- 
вычайное тамбовское собраніе, не уйдутъ, конечно, и другія зем- 
ства, за исключенемъ тћхъ единичныхъ земствъ, гдз имћется те- 
кущая или продовольственная статистика. Не говоря уже о томъ, 
что земство, при опредћленіи продовольственной нужды, распола- 
гаеть данными, получаемыми исключительно отъ волостныхъ прав- 
хеній, и, слЪдовательно, данными, не могущими претендовать на 
достовВрность, разработка получаемыхъ свъдћній, вычисленіе сте- 
пени нужды требуетъ непремъннаго участія лиць съ спеціальными 
статистическими знаніями». 

Значенів и полезность земской статистики признается и иВко- 
торыми представителями мћстной администрацій. Такь, уфимокій кор- 
респонденть «Вятскаго Края», передавая о томь сочувствій, сь ко- 
торымъ относится новый уфимскій губернаторь къ дЗятельности 
земства въ области народнаго образованія, объ его обращени къ 
містной интеллигенціи сь призывомъ принять участе въ неоффи- 
ціальномь отдђЬлЬ м'істньхь «Губернокихь Вздомостей», упоминаєть 
еще о томъ, что г. Богдановичь предлагаєть губернскому земству 
учредить постоянное статистическое бюро при губернекой управ и 
организовать подворное статистическое изслЪдованіе губерній. Й то 
и другое уже было ранће при уфимекомъ губернскомъ земствз. 
Можно порадоваться за него, что въ случа попытки возобновить 
при губернской управі правильную земско-статистическую органи- 
низацію, земство это не испытаетъ на первыхъ же порах» затруд- 
неній, которыя были встрћчены въ этомъ случаћ другими земствами 
и оказались гибельными для ихь начинанй. Не далђе какь по- 
слёднее курское губернское земское собранів, «въ виду обстоя- 
тельствъ, не зависящихъ ни отъ земства, ни отъ состава стати- 
стическаго бюро», какъ говорить газетное сообщене («Недбля» № 1), 
рЬшило пріостановить производство оцћночно-статистическихъ ра - 
ботъ въ губернія и ничего не вносить на эти работы въ смЪты 
1898 годъ. Разъясненій этого обстоятельства въ печати еще не по- 
являлось. Но во всякомъ случа, сопоставляя это извістів съ тёми · 
сообщеніями изъ Курской губерній, которыя приходять одновременно, 
нельзя не признать, что моменть для этого закрытія выбранъ бо- 
ліве, чЬмъ неудачный. Курская губернія по неурожаю стоитъ на 
одномъ изъ первыхъ мість, а между тћмъ въ продовольственномъ 
ДЪВ ея господствуетъ большая неурядица, зависящая, надо Ду- 
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мать, въ числВ прочихь причинь и оттого, что само земство не 
знаєть точно, сколько ему нужно пособія, или не можеть доста- 
точно обстоятельно мотивировать свойхь требованій. «Громадную 
путаницу внесло то обстоятельство, пишеть  корреспонденть 
«Рус. ВВд.» (№ 344), что очереднымъ собраніямъ, по примЗру прежнихь 
літь, не предшествовали экстренныя, вслідствів чего гласные и 
на уфзднья, и на губернское собранія явились неподготовленньшми. 
Әкстренныя собранія были замфнены такъ называемыми «совфща- 
ніями», подь предсъдательствомъ губернатора, куда приглашались 
предсћдатели управъ, но, понятно, «совфщан]я» эти никоимъ обра- 
зомъ не могли замінить собраній, а наобороть, внесли ту путаницу, 
о которой говорится выше. Такь, напримфръ, министрь внутрен- 
нихъ дфлъ сначала увћдомилъ, что для Курской губерній посы- 
лается 700,000 пуд. ржи, а ватЬмъ, немного позже пришло извћ- 
щеніе и о высылкВ 700,000 пуд. овса. Наскоро собравныя ‹совћ- 
щанія» распредфлили то и другое по ућздамъ, не выяснивъ мно- 
гихъ существенныхъ сторонъ. Начать съ того, что земства опре- 
ділили нужду въ продовольствій 986,863 пуд. ржи, а въ обсбме- 
неній--2.000,000 пуд, яровыхъ сЗмянъ. Отсюда ясно, что самъ со- 
бою напрашивался вопросъ, чћмъ руководствовалось министерство, 
высылая по 700,000 пуд. ржи и овса? Далће на какихь условіяхь 
высылаются хлһба? По какимь цфнамъ? Какого качества овесъ, 
годенъ-ли онъ только для корма или для обсЪмененія?  Такіе во- 
просы телеграммою и сдфланы собраніемъ уполномоченному мини- 
 етерства, причемъ, опасаясь невыгодности условій, собране выска- 
залось, что приметь хлћба лишь при условій возвращенія или пудь 
за пудъ или по рыночнымъ цінам». 
| Прекращенів земско-статистическихь работъ въ курскомъ зем- 
стві, вВроятно, не обошлось и безь соображеній малооснователь- 
ной экономи. Открывая очередное губернское земское собраше, 
курскій губернаторь въ рёчи своей прежде всего указаль на не- 
обходимость сокращенія земекихь расходовъ, на желательность по- 
ниженія обложенія. При обсужденій этого вопроса въ собраніи, по 
открытш его, гласный М. Д. Исаковъ замфтилъ, между прочимъ, 
что до тЬхъ поръ, покуда будеть примЗняться существующая си- 
стема взысканя платежей, при которой казенные платежи вносятся 
въ первую голову, а земсків уже игъ остатковъ, урегулировать 
земскія финансы невозможно. Собранемъ было постановлено, вы- 
яенивъ счеты съ сельскими обществами по продовольственной не- 
доимк$, въ будущемъ году вновь возбудить ходатайство о пропор- 
ціональномь расчисленій вебхь поступающихь сь населенія плате- 
жей, въ томъ числі и продовольственной недоимки, между казною 
и земствомъ, Губернской управі, по совершенному непоступленію 
губернскаго земскаго сбора, разрёшено кредитоваться въ сумм 
100,000 руб., изъ обязательнаго страхового капитала на 12 міся- 
цевъ изъ 4%, «какь единственнаго почти рессурса губерискаго 
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земства въ его безвыходномъ положеній». А что положеніе, дЪйстви- 
тельно, безвыходно, видно изъ данныхъ доклада, гдз указывается, 
что на 1 янв. 1898 г. по счету губернскаго земства останется не- 
доимокъ одного губернскаго земскаго сбора 955,600 р. и долговъ 
того сбора 876,000 р. («Р. В.» № 337). 

Положен!е курскаго земства отнюдь не исключительное. Письмо 
изъ Смоленска, помћщеяное въ посліднемь номерів «НедЪли», со- 
общаетъ, что только что окончившему свои занятія губернскому 
земскому собранію пришлось ознакомиться съ крайне неожиданными 
и печальными выводами ревизіонной коммиссій о финансовомъ по- . 
ложенін губөрнскаго земства. Послћ тщательной и всесторонней 
провърки денежныхъ отчетовъ управы, обнаружилось, говоря сло- 
вами коммиссін, что въ 1898 году губернское земство ожидаетъ 
«форменное банкротство.» 

Земство имћетъ около 2,600,000 руб. капиталовъ, но одни изъ 
этихъ капиталовъ неприкосновенны, а другіе въ долгахъ. Уже на 
1 января 1897 года «долговъ къ полученію» числилось по книгамь 
1,060, 292 руб., а на 4 декабря того же года «долговъ къ получе- 
нію»состойить 1,540, 364 руб., т. е. задолженность плательщиковъ 
земства въ течене неполнаго года увеличилась почти въ полтора 
раза. Такимь образомъ, поступленія текущаго сбора, обязательнаго 
страхового, дорожнаго капитала и многихь другихъ, выражаются 
только огромнымъ увеличенемъ задолженности плательщиковъ, кас- 
совая же наличность этихъ капиталовъ часто недостаточна даже на 
удовлетвореніе текущихь расходовь, и поелћдніе, по необходимости, 
удовлетворяются опособами, которые едва ли могуть быть одобрены 
собрашемъ. Изъ отчета за 1896 годъ видно, что на удовлетворенів 
текущихь расходовъ пришлось позаимствовать изъ капиталовъ за- 
паснаго и оборотнаго 72,000 руб.; въ 1897 году на насущныя по- 
требности земскаго хозяйства исчерпана почти вся наличность за- 
паснаго и оборотнаго капиталовъ и временно позаиметвовано 60,000 
руб. изъ обязательнаго страхового капитала. Положеніе зе мскаго 
хозяйства, когда на текущія смЪтныя нужды земства управа вы- 
нуждена пользоваться капиталами неприкосновенными, явно ненор- 
мальное. И смоленское губернское земское собранів поручило реви- 
зіонной и редакціонной комиссіямъ изыскать мВры для предотвра- 
щеня банкротства и рашае въ концћ января собрать чрезвычай- 
ное собране. 

Надо иміть въ виду, что недостаточность средотвъ и финан- 
совыя затрудненія въ большей или меньшей степени озабочиваютъ 
вс} земства. Возрастающая недоимочность населенія, слабость по- 
ступленія соботвенно земокихь сборовъ грозить многимъ изъ нихъ 
очутяться въ положеній, въ которомь находится земство смоленское, 
если они уже и не находятся въ немъ. И какъ бы успшны, какь 
очевидно необходимы и цћлесообразны ни были бы иныя начина- 
нія и предположенія земствъ въ области хи народнаго просвёщевя, 
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или въ дБлћ поднятія сельскаго хозяйства н промысловъ, вообще 
экономическаго состоянія населенія, эти начинанія не гарантиро- 
ваны въ своемъ существовани и развитіи, а предположен1я— въ 
ихъ осуществленій, пока земства не имћють достаточно твердаго 
базиса въ своемъ хозяйств$. 

Въ рукахь противниковъ расширенія сферы земской дћтельности 
и усиленныхъ ассигнованій на народное образованіе, агроном и 
проч., недостатокъ средствь является сильнымъ и всегда дійствую- 
щимь оружемъ. Если къ этому прибавить постоянно возникающая 
жалобы на чрезмърное обложеніе земли земскими сборами, повлек- 
шія за собою даже обсужденіе вопроса о предільной нормі земскаго 
обложенія, то затруднительное положене, притомъ наиболће передо- 
выхъ и дћятельныхъ земствъ станеть особенно яснымъ. Не такъ 
давно коммиссія, избранная с.-петербургскимъ дворянствомъ, стре- 
мясь ограничить усиленное, по ея мићнію, обложене земельныхъ 
угодій, предложила предоставить земству право облагать земли лишь 
въ форм} строго опредЗленной процентной прибавки къ государ- 
ственному поземельному сбору. Приняте этой мЗры могло бы при- 
вести лишь къ тому, что земству пришлось бы закрыть половину 
свойхь школъ, больницъ, дорогь и т. д. 

Земства очень хорошо и давно знають причины неудовлетвори- 
тельности своихъ финансовь, какъ ті, которыя лежать въ общихъ 
условіяхь нашего экономическаго строя и господствующей подат- 
ной системы, такъ и причины ближайшія и непосредственныя. Й 
они неоднократно указывали на нихь въ своихъ ходатайствахъ, но 
безусп8шно. Прежде всего, не вина земства, что бюджеть его по- 
коится почти исключительно на доходахъ сь земельнаго хозяйства. 
Законъ 21 ноября 1866 года, установившій существующий и до 
нын порядокъ обложеня земскими сборами торговли и промышлен - 
ности, нензбіжно создаваль для него такое положеніе. Закономъ 
этимъ земству было предоставлено право облагать фабрики, заводы 
и торгово-промышленныя заведенія, принимая въ разочеть только 
цінность и доходность самихь помфщенй, не вводя въ оцінку ни 
находящихся въ нихь предметовъ и издвл торга или промысла, ни 
торговыхъ и промышленныхъ оборотовъ. Между 'тЬмъ, очевидно, 
что между цфнностью недвижимыхъ имуществь н доходностью съ 
самихь предпріятій прямого соотвЗтств1я отнюдь не существуєть, а 
многія и весьма доходныя предпрятя вовсе не нуждаются въ 
какихъ либо недвижимыхъ имуществахъ. Въ результать указаннаго 
закона торговля и промышленность несуть на себЪ, срав- 
нительно съ сельскимъ хозяйствомь, ничтожную долю мъетныхъ 
налоговъ. Въ общемъ бюджеть земства сборы сь земель составляють 
26 мил. руб., а съ торгово-промышленныхъ заведеній 5,700 тыс. 
руб. Даже въ такихь промышленныхъ губерніяхъ, какъ Ярослав- 
ская и Владимірская, земледћліе является главнЬйшимъ источникомъ 
земскихъ доходовъ. Несомнфнный рость нашей промышленности за 
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послъдніе 30 лётъ, умножене торгово-промышленныхь предпріятій, 
рость капиталовь--все это почти не отразилось увеличешемъ зем- 
скихъ доходовъ. А между тёмъ земскія нужды росли, дћятельность 
его расширялась сообразно потребностямь, выдвигаемымъ жизнью, 
и для удовлетвореня этихъ постоянно разростающихся и при томь 
насущныхъ потребностей, указываемыхъ самим государствомъ, зем- 
ству не оставалось ничего, какь облагать все туже землю, сельское 
хозяйство. Но издісь земство встрћчаетъ существенное препятетвіе, 
заключающееся въ принятомъ порядкћ взыскашя податей. Въ 
то время, какь государственныя повинности поступають почти без- 
недоимочно, недоимка земскихъ сборовъ только растеть. Полиція, 
взыскавъ веб обложенія въ пользу казны, считаеть свое діло окон- 
чөннымъ и на взыскан!е земскихъ налоговъ смотритъ, какь на 
дЬхо побочное и не требующее особыхъ съ ея стороны стараній. 
Сельсые старосты, по словамъ доклада одной УЗздной земской 
управы (мещовской), являясь по дфламъ въ уВздную управу, на 
вопросъ: «внесли ли они для земства сколько нибудь денегь въ 
казначейство,» —отвћчаютъ: ‹хотВли, было, да велћно већ обратить 
на выкупъ». Прекратить подобный ненормальный порядокъ взыска- 
нія земскихъ сборовъ можно только изданіемъ правилі, по кото- 
рымъ, при каждомь поступленій въ казначейство суммъ отъ пла- 
тельщиковь земскихъ налоговъ, изв®етный процентъ отъ нихь от- 
числялся бы на пополненіе земскихъ сборовъ. Й нћкоторыя губерн- 
скія земства (нижегородское, калужское и др.) ходатайствовали о 
томъ передъ правительствомъ, но ходатайства ихъ остались безъ 
отвъта. Между тЬмъ государственный бюджеть отнюдь не нуждается 
вь неприкосновенности существующаго порядка взысканія прямыхь, 
налоговъ.Прежде всего потому, что опорою его служать косвенные нало- 
ги, а прямые составляють ничтожную долю государственныхъ доходовъ. 
Для земства же сборы эти представляются единственнымъ рессур- 
сомъ. Кромі того, земство до сихъ поръ несетъ на сөбћ не мало 
расходовь, имћющихъ общегосударственное значеніе, не говоря о 
томь, что многія отрасли его дћятельности имфютъ въ виду подня- 
те вообще платежеспособности населенія. 

Общегосударственное значеніе дћятельности мёстныхъ органовь 
самоуправленія настолько сознается въ странахъ запада, что рость 
бюджетовь ивстныхъ учрежден совершалея тамъ въ значитель- 
ной мА путемъ отчисленія на удовлетворене мъстныхъ нуждъ 
государственныхъ налоговъ или уступки вћкоторыхъ изъ нихь въ 
пользу земствъ. Такъ въ Пруссія правительство отказалось въ ихъ 
пользу отъ обложенія торговыхъ и промышленныхъ предпріятій. Въ 
Германій на усиденів бюджетовъ мВстныхъ учрежденій отчисляется 
часть общеимперскаго таможеннаго дохода. Наше государство, до- 
ходы котораго по росписи на 1898 годъ достигли 1,367,758,217 
руб. при свободной наличности государственнаго казначейства въ 
106,291,706 руб., безъ всякаго затрудненія могло бы, повидимому, 
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снять съ земскихъ учрежденій н$которыя тяготы, не имћющія при 
томъ никакого прямого отношенія къ ихъ дбятельности и наз- 
наченію. 

Н%который шагь въ этомъ отношеніи, положимь, уже сдБланъ 
отнесеніемъ на счеть государственнаго бюджета расходовъ по со- 
держанію института земскихь начальниковъ, а также —въ 1895 г. — 
принятіемъ на счеть казны содержанія мировыхъ судовъ, учрежде- 
ній по крестьянскимъ дћламъ и губернекихъ статистическихь коми- 
тетовъ. Но правительство ограничило при этомъ право м%от- 
ныхъ ‚учрежденй свободно распоряжаться освобождающимися при 
этомъ суммами. Такъ, въ указанномъ случаћ оно приняло на себя 
перечисленные расходы подъ условіємь обращенія освобождаю- 
щихся суммъ на улучшеніе мћстныхъ путей сообщеня. И если 
нельзя отрицать, что містами потребность въ этомъ улучшени является 
насущной, для иныхъ земствь при ихъ крайне стёененномъ фи- 
нансовомь положеніи и цћломъ рядб неудовлетворенньхь нуждь 
это ограничене ихъ свободы располагать своими средствами мо- 
жеть ставить ихъ въ затруднеше. Между тВмъ, по слухамъ, гото- 
вится еще шагь въ томъ же направленіи принятіемъ на счеть казны 
тЬхъ обязательныхъ земскихь расходовъ, которые имбють общего: 
сударственное значенів, и тоже подъ условіємь назначенія осво- 
бождающихся, благодаря тому, земокихь сумиъ на точно опредз- 
ленную ціль. По ‚сообщеню газеть, на первую очередь поставленъ 
вопрось о сложенія съ земствь раходовъ по квартирному доволь- 
ствію судебныхъ слћдователей и чиновъ полищи. Въ прежнее-же 
время квартирное довольствів этихъ должностныхъ лиць произво- 
дилось натурою и потому было затруднительно для казны. Теперь- 
же, по собраннымъ свЪъдћніямъ, оказывается, что земства. квартиръ 
не отводятъ, а выдаютъ слёдователямъ и чинамъ полиціи квар- 
тирныя деньги, что вполн® удобно можетъ. выполнять и казна, уже 
принявшая на себя квартирное содержаніе возхъ остальныхъ 
чиновниковъ. Съ проведевіемъ этой м%ры въ земскихъ учрежде- 
ніяхь освободится свыше 600 тыс. руб., которые, въ видахъ уско- 
ренія оцзночныхъ работь по закону 1893 г., земотвамъ вмћънено 
будеть въ обязанность расходовать исключительно на означенныя 
опзночныя работы. | 

Земскія опфночныя работы, обязательныя по закону 1893 года, 
идутъ, дЬйствительно, очень медленно, но нестолько по недостатку 
средств», сколько по причинамъ, о которыхъ мы уже не разъ упо- 
минали. Затрудненія, испытываемыя при организацій земоко-стати - 
стическихь опћночныхъ бюро и въ ихъ дфятельности, сложность и 
бюрократическій характерь постановки оцћночнаго діжа, создан- 


ный самымъ закономь 1893 г., воть причины, почему оцфвочныя 
работы незакончены и въ тЬхъ земствахъ, которыя ассигновали на 


нихъ значительныя суммы, располагая таковыми. Но самъ по себб 
проекть освобожденя земствъ отъ расходовь по указанной 
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статьб заслуживаєть всяческаго сочувствія и идеть на вотрћ- 
чу уже выраженнымъ земскимъ пожеланіямъ. Такъ, еще въ 
1896 году очередное калужское губернское собраше постановило 
ходатайствовать объ освобожденіи земства отъ обязательныхъ на- 
значеній на содержаніе: а) губернскаго по земскимъ и городскимъ 
дфламъ присутствія, в) на квартирное довольствів и разъћзды су- 
дебныхъ слЬдователей и полицейскихь чиновниковь, г) на содер- 
жан!е домовъ для арестуемыхъ и д) на отправленіе арестантско- 
этапной повинности, съ тою цёлью, чтобы вносимыя суммы, по 
перечисленнымъ статьямъ расхода, было предоставлено земству 
обращать на дћло развитія народнаго образованія въ губернии. 

Отвћта на означенное ходатайство калужское земство не полу: 
чило и въ виду того, что въ очередное губернское собраніе, 
происходившее въ минувшемъ декабрф мћеяцћ, поступило ходатай- 
ство жиздринскаго ућзднаго земства о приняти на счетъ казны за 
текущ 1897 и 1898 гг. обязательныхъ расходовъ, производимых ъ 
земствомь на разъъзды и квартирное довольствіє чиновъ полиціи, 
судебныхъ слВдователей и жандармскихъ унтеръ-офицеровъ, оно 
рёшило вновь повторить свое прошлогоднее ходатайство. Послъднее 
херсонское губернское земское собранів точно также постановило 
ходатайствовать объ освобожденія земства отъ нћкоторыхъ обяза- 
тельныхъ расходовъ на предметы общегосударственнаго значенія, 
а именно отъ слђдующихъ ассягнованій, вносимыхъ въ земскія 
сићты: въ зубернскую--на содержаніе канцелярій губернскаго по 
земскимъ и городскимъ дћламъ присутетвія и на квартирное до 
вольствіе судебвымъ слћдователямъ по важићйшимъ діламь, и въ 
уъздны — 1) содержаніе ућздныхъ воинскихъ присутетвій; 2) квар- 
тирныя судебнымъ саћдователямъ и чинамъ ућздной полиціи; 3) 
содержаніе арестуемыхъ по приговорамь земскяхъ начальниковъ и 
городекихъ судей и помфщен!Й для нихъ при недостаточности по- 
ступленій въ штрафной капиталъ; 4) препровожденіе арестантовт; 
5) снабжене почтовыми лошадьми чиновъ судебнаго вћдомства и 
полицій безплатно, а другихъ вЪдомствъ за прогоны и 6) наемъ 
или отводь натурою помћщеній дия съћздовъ. Вс эти потребности, 
иићющія общегосударственное значеніе, обходятся земствамъ Хер- 
сонской губерній въ 133,792 руб. 

Поддержка, оказываемая такими органами самоуправленія, какъ 
города и земства, полицейскимъ и судебнымъ чинамъ, по службі 
состоящимъ въ своихъ спеціальныхъ вфдомствахъ, обладающихь 
самостоятельными и вполнВ достаточными средствами, безъ сомні- 
нія является переживаніемъ дореформенныхъ порядковъ и призна- 
комь подчиненнаго интересамъ администрацій положеня нашихь 
самоуправленій. Порядокъ этотъ создаєть отнюдь не желательное 
отношеніе между м%стной полиціею и земствами: если посявднія 
щедры въ своихъ ассигновкахъ на разъћзды и квартирное содер- 
жанів полицейскихь чиновниковъ, то между земствомъ и полиціей 
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устанавливается совершенно неумћстная близость, а если напротивъ 
земство скупится--еще болфе нежелательный антагонизмь. Да и 
самые расходы этого рода, при скудныхь средствахъ нћкоторыхъ 
уБздныхъ земствъ, слишкомь значительны, чтобы не быть для ихь 
бюджета обременительными. Въ «Бирж. ВД.» писали, напр., изъ 
Галича Костромской губерній по этому поводу слЗдующее: 

«У нась, въ Костромской губерній особенной щедростью, и 
щедростью традиціонной, на разъћзды исправника отличается Ма- 
карьевскій узздъ. Такь, по смЪтћ управы на 1897 годь на разъ- 
Фзды членовь подицейскаго управления ассигновано 1,380 р., да, 
кромВ того, на отоплен1е и освЪщевіе квартиры исправника 300 р. 
Странна здћсь и самая редакція смъты: «членамъ полицейскаго 
управленія». Какъ извістно, непосредственнымъ полицейскимъ хо- 
зяиномъ въ уБздъ является исправникь, а помощникь исправника 
завфдуєть дћлопроизводствомъ. Можно не сомнфваться, что исправ- 
никь получаєть 1,380 руб. исключительно для себя на разъћзды и 
не дблится этими деньгами сь помощникомь. Если сдфлать раз- 
счеть по прогонамъ на три лошади, то макарьевскій исправникь 
долженъ профздить бодівв пятнадцати тысячъ версть. Но этимъ ие 
исчерпываются расходы на полицию. По той-же сиЪтћ ассигновано: 
на квартиру помощника исправника 250 руб., на квартиры трехъ 
становыхь—494, десяти урядниковъ—720, на разъзды трехъ при- 
ставовь--1,230, двухь судебныхъ слћдователей —840 руб.; итого 
5,214 руб. Интересно, что при этомъ на разъъзды двухъ членовъ 
земской управы отпускается всего 450 р. Независимо оть этого, 
макарьевское земство расходуетъ 2,674 руб. на содержаніе зем- 
скихь станцій и въ пособів волостямъ для пріћзда гг. чиновни- 
ковъ». (№ 320). Е : 

Но еще большимъ зломъ является существующая почти повое- 
- мфотно натуральная полицейская повинность, отбываемая населе- 
ніевмъ въ виді безвозмездной службы сотекихь, десятскихъ и раз- 
сыльныхъ волостныхъ правленій. Многія ућздныя земства ассиг- 
нують полиціи особыя суммы на наемъ разсыльныхъ, но, какь 
оказывается, суммы эти идуть на содержаніе канцелярій и на дру- 
гів предметы, а сотсые и десятсків по прежнему отбываютъ свою 
повинность разсыльныхъ, что отнимаетъ у нихъ не мало времени 
и труда. Въ послЗднюю сессію ућздныхъ собраній Нижегородской 
губерній вопросъ объ этомъ поднималея въ нћсколькихъ ућздахъ. 
Такъ, въ балахнинскомъ ућздномъ земскомъ собраніи, по выслушаніи _ 
доклада о дежурств сотскихъ и десятскихъ при становыхъ квар- 
тирахъ, одинь изъ гласныхъ, земскій начальникь, заявилъ, что ему 
приходилось слышать жалобы отъ членовъ сельскихь обществъ на 
‘то, что очень трудно найти лиць, желающихь быть сотскими и 
десятокими, такъ какъ должности әти убыточны для выбраннаго въ 
нихъ крестьянина, —жалованье настолько мало, что къ нему прихо- 
дится приплачивать изъ своихъ скудныхъ сбереженій, или же не- 
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легальными путями отыскивать доходныя статьи. Происходитъ же 
все это отъ того, что, не смотря на получаемые каждымъ приста- 
вомъ 360 р. въ годъ на разсыльныхъ, суточныя дежурства сот- 
скихъ продолжаются, а на деньги, отпускаемыя изъ земства на 
разсыльныхъ, нанимается прислуга и писаря. 

При канцелярій одного изъ приставовь ежедневно «дежурять 
по 4 сотскихъ и десятскихъ, занимающихся разносомь пакетовъ и 
сопровожденіемъ арестантовъ. Такой порядокъ дежурства практи- 
валося прежде, и земское собравів 1883 г. признало необходи- 
мымъ, взамћнъ дежурства сотскихъ при становыхъ квартирахъ, 
принять земству расходъ на наемъ постоянныхъ разсыльныхъ при 
приставахъ и ассигновало сумму въ 1,440 рублей ежегодно на это 
діло. Но такое крупное пожертвованіе со стороны земства не 
принесло пользы, такъ какъ порядокъ дежурства сотекихъ идетъ 
по старому». 

Запросы по этому поводу, обращенные къ ућздному исправ- 
нику, не имфли никакихь послъдствій. Собраніе, выслушавъ при- 
веденное заявление гласнаго, постановило: «поручить управ% довести 
до свідінія г. начальника губерній о нарушеній порядка, уста- 
ровленнаго земскииъ собраніемъ 1883 года, и ходатайствовать предъ 
нимъ объ устраненій неправильностей по дежурству сотекихь и 
десятскихъ при становыхъ квартирахь, причемь слћдуетъ ука- 
зать,--говорится въ постановлени,—что если сотскіе и десятокіе 
будуть вызываться на дежурство въ качеств разсыльныхъ, то 
земство будеть вынуждено отказаться отъ сдћланной въ 1883 году 
ассигновки». 

Не въ лучшемъ положеніи, чћмъ низшія сельокія власти, нахо- 
дятся и сельсків старосты. Урядники пользуются ими для самыхъ 
разнообразныхъ цілей и помыкаютъ ими безъ всякихь стћсненій. 
Въ томъ же Балахнинскомъ уЁздВ, по слухамъ, «старосты, нако- 
нець, рёшили подать волостному старшині коллективное заявленіе 
объ обременительности службы, съ просьбою о разъясненіи закон- 
ности требованія урядника. ВміЕств съ тёмъ старосты заявили 
старшині о довольно странномь приказ урядника, который тре- 
буеть, чтобы оть каждаго общества въ праздничные дни у тракти- 
ровъ, на владћльческой землі, непремћнно дежурила лошадь, съ 
дцілью развозить пьяныхъ для отрезвленія въ арестантскую ка- 
меру». 

Нижегородское ућздное земство, какь сообщаеть письмо изъ 
Нижняго Новгорода въ «Неділю», отпускаєть на разсыльныхъ 
2,500 рублей въ годъ. Здісь, вблизи губернскаго начальства, 
нЪтъ того безцеремоннаго порядка, который господетвуєть въ болће 
отдаленныхъ ућздахъ, но даже въ Нижегородскомъ ућздЬ въ «во- 
просв о разсыльныхъ» наблюдается какая-то путаница, заставив- 
шая земское собраніе обратиться по этому поводу къ губернатору. 
Оказывается, что ‹разсыльные» получають самое разнообразное жало- 
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ванье: оть 72 руб. до 204 руб. въ годъ, и что тоть же самый 
‹разсыльный», который собственноручно расписывался въ получе- 
ній жалованья за одинь місяць, въ вфдомости слфдующаго мі- 
сяца обозначенъ уже «неграмотнымъ» (№ 52). 

Время, силь, трудъ не только сельскихъ властей, но и вообще 
обывателей повсеместно считаются находящимися въ распоряженій 
администрацій всякаго рода, и послЗдняя пользуется ими подчасъ 
весьма не экономно. · 

Въ одномъ изъ номеровъ «Приазовскаго Края» (№ 267) со- 
общался циркулярь ростовскаго окружнаго начальника, который въ 
виду усилившихся случаевъ конокрадства и кражи изъ домовь, 
‹объясняя это печальное явленіе малочисленнымъ составомъ сель- 
ской полиціи, недостаточно строгимъ исполнешемъ полицейскими и 
сельскими властями своихъ обязанностей и, злавнимь образом», не- 
брежнымь надзоромь жителей за своимъ имуществомь, и призна- 
вая, что борьба съ ворами-преступниками возможна лишь при 
общемъ соединенномъ усиліи полицій и населенія, предписываетъ 
«учредить во всфхъ поседеніяхь ночные обходы изъ отдЪльныхъ 
партій, въ числћ 4—5 человЪкъ сотскихъ и десятскихъ каждая, съ 
такимь разсчетомъ, чтобы на каждую ночь опредћлить дві смъны, 
отъ вечернихь сумерекъ до 12 часовъ ночи и отъ 12 —д0 свфта». 

Помимо того окружный начальникъ предписываеть ещё «еъ 
цфлью самоохраны» учредить «нарядь обывателей отъ каждыхъ 
тридцати дворовъ по одному человЗку на каждую ночь, опредћливъ 
имъ районы, согласно даннымъ участковымъ засфдателямь и при- 
ставу указанямъ,—причемъ домохозяева могутъ поставлять за себя 
наемныхъ изъ благонадежныхъ лиць. Въ случа неисполненя 
этихъ правиль или небрежнаго отношенія къ предписываемымъ 
мзрамъ, сельскимъ властямь и обывателямъ грозило, конечно, 
«строгое наказаніе». 

Еще энергичнће и требовательнће въ смыслћ насажденія мЪръ 
обывательской «самоохраны» оказался зөмскій начальникь с. Пав- 
лова Нижегородской губерній. По сообщенію газеть («Нед.» № 42, 
«Ниж. Лист. № 271) въ одну темную ночь какой-то озорникъ выма“- 
раль дегтемъ ворота одной павловской обывательницы и, кромЁ 
того, «бросилъ камень въ окно, около котораго сиділа эта же обы- 
вательница. Полицейское дознане не выяснило личности озорника 
и велфдетв!е этого мћстный земскій начальникъ В. Д. Обтяжновь 
сдфлаль распоряжене о ночномъ караулів. Съ 8 часовъ вечера и 
до 4 часовъ утра оть всякаго «десятка» наряжается ежедневно 
одинъ караульщикъ, обязанный олћдить за порядкомъ на улицахъ. 
Такимъ образомь, около 130 человзкъ обывателей, утомленные 
дневною работою, вынуждены не спать и ночью, всл'Вдствів озорства 
какого то парня, къ сожалћнію, не пойманнаго. Г. земскій началь- 
никь мотивироваль впрочемъ свое распоряженів о ночныхъ карау- 
лахъ общимъ увеличеніемъ числа ночныхъ преступленій и про- 
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ступковъ. «Собравь справки у судебнаго слћдователя, писалъ онъ 
въ своей бумаг къ сходу, у ућзднаго члена окружнаго суда, сдћ- 
хавь выборку изъ своего дълопроизводства, обозръвъ дћлопроизвод- 
ство павловскаго волостного -еуда и подведя итоги всъмъ правона- 
рушеніямь за 1896 г. и за 8 мъсяцевъ текущаго года, не хотЬ- 
лось-бы вфрить, что такія статистическія данныя относятся къ селу 
Павлову... Въ этой статистик мы находимъ покушенія на ограб- 
леніе, кражи, буйство, выбитіе оконъ, вымазываніе вороть и т. д... 
Если бы общество не укривало свойхь безобразниковъ и выдавало 
бы ихъ правосудію, то не было бы мћета такимъ безобразіямъ...» 
Вотъ въ виду всего этого, а особенно въ виду «укрывательства» 
и были учреждены усиленные ночные караулы. 

Но съ подобной мотивировкой не согласился мћетный горбатов- 
скій исправникь М. Ржевскій. Какъ сообщаетъ «Ниж. Лист.» (№ 310), 
онъ «подаль особое мићвіе, въ которомъ, въ дополнене къ словамъ 
В. Д. Обтяжнова, прибавилъ цифры, существенно измћняющія омыслъ 
«статистики» преступленій. По свЪдћвіямъ исправника, за 9'/з мћся- 
цевъ 1896 года, во всемъ Горбатовскомъ ућздћ было всего 89 пожаровъ, 
изъ которыхъ 18 были приписаны поджогамъ. Въ ть же місяць 
1897 года пожаровъ было всего лишь 68, изъ которыхъ 12 отъ 
поджоговь. Дракъ, безчинствь и буйствъ всего на всего было 
лишь 35 во всемъ увздћ, не больше, чЁмъ въ предыдущее время. 
И по статистик5 земскаго начальника, за 9 мћсяцевъ было не 
бодфе 29 діль о буйствђ, т. е. по 3 дћла въ місяць. Такимъ обра- 
зомъ, 1897 г., по сравненію съ 1896 годомъ, отличался меньшею 
преступностью, и если въ 1896 году не была усмотрћна необходи- 
мость усиленныхъ карауловъ, то тімь боле въ 1897 году не воз- 
никало таковой надобности». . 

Субъективныя оцінки народной нравственности, на которыя 
такъ тароваты общественные дћятели и писатели школы ‹Граж- 
данина», приводять иногда къ весьма оригинальнымъ проектам». 
Съ однимъ изъ такихь проектовъ явился недавно въ орловское 
губернское земское собраніе ‘нзкто г. Лагода. Онъ представиль 
собранію докладъ, заключавшій въ себћ обвинительный акть про- 
тивъ населеня Брянскаго ућзда, оть котораго г. Лагода являлся 
гласнымъ. Крестьянамъ приписывался [полный упадокъ нравствен- 
ности, пониженія религіозныхъ началь и т. под., причемь въ за- 
ключеніе предлагалось командировать въ Брянскій ућздъ особыхъ 
миссіонеровъ. Въ случаћ принятія этого предложенія губернекимъ 
земствомъ, немедленно слћдовало сообщить о томъ оберъ-прокурору 
свят ЩАГО синода К. П. Побъдоносцеву. Но проекть г. Лагоды 
не быль встрЕченъ сочувствемъ. Собраніе, по сообщенію «С. -Пет. 
Від.», единогласно приняло слёдующую резолюцію: «Выразить на- 
стоящимъ постановленіемъ убфжден!е свое въ полномъ несоотвіт- 
ствій предлагаемыхъ г. Лагодою средствь съ поставленной имъ 
цілью и несогласіе свое съ устанавливаемой имъ бездоказательной 
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оцінкой нравственнаго уровня Брянскаго ућзда, а потому, откло- 
нивъ ходатайство брянскаго ућзднаго земскаго собранія, вездер- 
жаться отъ какихъ бы то ни было заявлевій по его поводу передъ. 
г. оберь-прокуроромь святьйшаго синода и передъ мЪстнымъ пре- 
освященнымъ». Во время обсужденія предложенія г. Лагоды одинъ 
изъ гласныхъ высказалъ, что только въ глуши брянскихъ лћсовъ 
могуть возникать такіе проекты. Гласный изъ священниковъ при- 
бавилъ, что, если посылать миссіонеровъ на земскія средства, то 
священникамъ Брянскаго ућзда и дћлать будетъ нечего, кром% требо- 
исправленія. Другіе также пришли къ заключеню, что опорочивать 
населеніе цілаго узда, какь ділаєть это г. Лагода въ своемъ 
докладћЪ, земское собран!е врядъ-ли имћетъ право. = 

Такъ неудачно окончилась эта попытка создать еще новый видъ 
опеки надъ народной нравственностью, попеченію о которой по- 
свящають своє вниманіє едва ли не већ відомства, но которой 
не касалось пока одно земство. Едва ли она что либо отъ этого 
потерявть, какъ не потеряетъ и земство оть того, что сфера его 
дфятельности не получить развитія въ этомъ новомъ направленіи. 
Нужно-ли доказывать, что не отъ размћровъ надзора и опеки за- 
висить уровень народной нравственности, а отъ степени обществен- 
наго признанія правъ личности и твердой, неуклонной охраны ихъ 
въ законћ и жизни. Ими создается та общая атмосфера уваженія 
къ жизни, чести и достоинству каждаго отдільнаго лица, которая 
въ корнз подавляєть проявленіе грубыхъ инстинктовъ и порывы 
своеводія. 


Въ числћ прочихь печальныхъ наслідій минувшаго года году 
наступившему неприкосновеннымъ въ нашей жизни осталось тЬлеб- 
ное наказанів. Терпћливо выносилъ стыдъ его существованія ко- 
нець ХІХ віка, но тв учащающіяся проявления нетерпінія, кото- 
рыя время оть времени приносить намь настоящее, позволяють 
надфяться, что, можеть быть, этоть пережитокь темныхъ и жесто- 
кихь эпохъ не омрачитъ собою начала двадцатаго стол тя. Однимь 
изъ такихъ проявленій страстнаго желанія стереть скорће съ нашей 
общественной. жизни это пятно служить происходившее на послђд- 
немь саратовскомъ уъздномъ земскомъ собрании... 

Но ньстоящимь «гвоздемь» саратовокаго уззднаго собранія было 
возбужденіе ходатайства объ отмънЪ тћлеснаго наказанія, Сара- 
товское у$зздное земство второй уже разъ возбуждаетъ это ходатай- 
ство. Принятое собраніемъ въ прошлую очередную сесоію, оно бы- 
ло опротестовано губернскимь по земокимь дъламъ присутотвівмъ. 
Членъ училищнаго совЪта отъ земства, Н. О. Никольскій, явив- 
шійся и въ прошхомъ году иниціаторомъ предложенія, виовь под- 
нялъ этотъ вопросъ въ засфданіи училищной земской коммисоіи, 
которая и выработала по этому поводу докладь для представле- 
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чія очередному земскому собраню. Признавая  необходимымъ 
и своевременнымъ возбудить передь высшиыъ правительствомь хо- 
датайство объ отизнВ тЁлеснато наказанія для всею крестьянска- 
зо наседенія, земокая училищная коммисоія слёдующимъ образомъ 
мотивировала свое мифніе. Саратовское уфздное земство тратить 
ежегодно десятки тысячъ иа діло народнаго образованія въ ућзд. 
ВоВ ићропріятія по народному образованію направлены къ един- 
ственной ціхи поднятія нравотвеннаго и умственнаго уровня на- 
рода. Между тімь тВлесное наказан!е, являясь узаконенною мБрою, 
совершенно парализируетъ бхаготворные результаты дфятельности 
земства по народному образованію. Будучи остаткомъ дореформен- 
наго времени и нынћ потерявь всякій смыслъ, нарушая права 
личности, тёлесное иаказан!е страшно вредно вліяеть на нрав- 
ственность населенія и его умотвенной уровень. 

Саратовская увздная земская управа, представляя собранію 
докладь училищной коммиссій, предлагала, однако, ограничить объемъ 
ходатайства, испрашивая отићны наказаній не вообще для кресть- 
янь, а только для окончившихь курсь въ земокихь школах». Йна- 
че у этого ходатайства не будеть никакой связи съ вопровами на- 
роднаго образованія, на чемъ именно и былъ основанъ протесть 
‚губерискаго присутотвія. 

Однако собраніе не согласилось съ доводами управы. Посл 
чтенія доклада возникли оживленння пренія. 

Ми кажется, говорилъ, между прочимъ, гласный Буковскій, — 
что земство вовсе не превысить своихъ правъ, еслн будетъ 
‘ходатайствовать объ общей отмзнВ. Если оканчивающів куроъ 
и являются лучшямъ н наиболее развитымъ әлөмөнтомъ среди 
крестьянства, то вся остальная часть, угнетенная позорнымъ на- 
казанівмь, будеть развращающимь и вреднымъ образомь вліять 
и на лучшую часть. Каково будеть сыну, освобожденному оть на- 
казанія, смотрЬть, какъ порютъ его отца? 

«Кончилъ ты курсъ,—говорилъ другой гласный, —тебя не бу- 
дуть драть, не кончиль--будуть. Такое представлен!е о связи обра- 
_ вованія и наказанія олишкомъ узко. Цвль образован!я— поднять 
достоинство личности, а не привилегія...» 

Изь числа гласныхъ крестьянь говорили Григорьевъ я Кош- 
кинь. Первый изъ нихъ указывалъ на то, «что есть такія обще- 
ства, въ которыхъ выбрать на общественную должность некого, 
потому что већ пороты. И часто земсый начальникь потому ие 
приговариваєть къ сЬченію, а замняетъ его арестомь, что потомъ 
некого будеть выбирать на должности. СВчен!е нисколько не исправ- 
ляетъ, а только портить людей. Опозоренные крестьяне не зани- 
маются и общественнымъ дфломъ. Вићсто того, чтобы идти на 
«ходь, они идуть въ кабакъ». 

Наконецъ, городской голова Н. П. Фроловъ своею річью окон- 
чательно разобяль колебанія земцевь относительно законности 
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общаго ходатайства.--По ст. 64 земск. полож. земское собраніе 
имЗетъ право представлять ходатайства о м%отныхъ пользагь и 
нуждахъ. Но если какая либо нужда въ даннной м%стности имфетъ. 
твоную связь и одинакова съ подобными же нуждами всей Россіи, 
то разв отоюда слЗдуетъ, что это нужда не ићстная? Въ хода- 
тайствЬ нужно только оговорить: для крестьянъ Саратовокаго ућз-. 
да, и это будетъ ходатайство о м8стныхъ нуждах». 

Собраніе постановило войти черезъ губернское земокое собранів- 
съ ходатайствомъ гередъ высшимъ правительствомъ объ отића%. 
тфлеснаго наказанія для вевхь крестьянь Саратовокаго убзда, при- 
чемь Н. П. Фроловъ просиль занести въ протоколъ, что поста- 
новленів это принято единогласно. 

Мы видимъ изъ всего вышеописаннаго, что ‘представители. 
саратовокаго ућзднаго земства пришли къ глубокому и общему 
убвжденію въ необходимости снять съ населен1я позорь тзлесныхъ 
наказаній. Повседневная жизнь убфждаеть насъ, что доводы, ко- 
торыми руководились они, отнюдь не сантиментальнаго происхо- 
жденія. Вотъ недавно отм ченная въ газетахъ трагическая исторія,, 
какихь не мало разыгрывается на этой почв. «Въ сел Скодобовз, 
Жатомірскаго уззда, крестьянинь Никифорь С. за какую-то не- 
важную провинность былъ, по требованію «громады», высЗченъ. 
публично розгами. Хотя онъ получилъ всего два удара, эта рас- 
права такъ повліяла на него, что онъ, не вынесши позора, на. 
второй же день лишилъ себя жизни, повћсившись на перекладині. 
въ собственной клунЁ» («Вол.» № 167). |: 

И кто только не береть въ свои руки розгу, чтобы на закон- 
номь или незаконномь основаніи примЗнять ее на тіхь, кад». 
квмь имфеть силу. Въ «Кевлянинф» недавно передавался не 
вЗроятный на первый взглядъ случай: 7 октября убїздною 
сессівю лубенскаго окружного суда сь участіемъь  присяжньхь 
засбдателей разбиралось дВло лакея г-жи Фриць, владітель- 
ниць о. Туровки Прилукскаго ућзда. Лакей этотъ, по фамиши 
Баранъ, обвивялея въ присвоени судебной власти и нанесеніи. 
истязанй и побоевъ м$стному крестьянскому населеню и приго- 
воренъ въ 4-мЗеячному заключен въ тюрьму. Этоть «судья» са- 
жаль крестьянь и крестьянокъ подь аресть въ погребъ, амбарь. 
или ледникъ, или даже подвергалъ ихъ тілесному наказанію. СЪкъ 
онъ колючей акацівй! Село Туровка--большов село. Кромъ г-жи. 
Фриць, тамъ еще живуть другіе землевладільци. Тамь имфется 
и волостное правленів, и земская школа, живеть земсый фельд- 
шеръ и чуть ли не конно-полицейскій урядникь. Барань такъ по- 
ставиль себя, Что его воћ боялись въ экономи г-жи Фрицъ... 

Воть картина суда, который чинилъ Баранъ, какъ выясни-. 
лась она изъ показанй свидћтелей на предварительномъ слЁёд-. 
сти. Баранъ устроилъ въ одномъ изъ флигелей экономическаго 
двора г-жи Фрицъ камеру и, объявивъ, что онъ занимаеть дояж-- 
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ность мироваго судьи 8 участка, приступилъ къ разбору д®лъ. Въ 
камер у него находился столъ съ письменными принадлежностя- 
ми, какой-то толстой книгой, и колокольчикъ, а на отћић висЪлъ. 
портретъ Государя Императора. Къ разбору дћлъ онъ приступаль 
по непосредствеино усмотр®ннымъ безпорядкамъ или по заявленію 
кого-либо изъ дворни и засВданія устраивалъ по вечерамъ отъ 10 
до 12 часовъ; причемъ стороны вызывакись повъстками, которыя 
дисалъ по его приказанію мальчикь Аөзнасій Паливода, а вручать 
ахъ рабочій Тосифъ Мищенко, называвшійся судебнымъ приотавомъ. 
При явкі вызываемыхь Баранъ объявлялъ засВданіе открытымъ 
и, посл нечетоваго трезвона колокольчикомь, приступалъ къ допро- 
оу потериъвшихъ, обвиняемыхъ н овидћтелей, послВ чего снималъ 
со ствни портретъ Государя и, держа его въ рукахь, объявлялъ 
праговоръ: по указу Его ИЙмператорокаго Величества я, мировой 
«судья 8 участка, Прилукскаго ућзда, на основаніи 46—51 и 42 ст. 
приговорилъ такого-то или такую-то къ столькимъ то ударамъ ро- 
зогъ, или къ аресту, или къ тому и другому. Розги онъ обывно- 
венно назначать отъ 25 до 40 ударовъ; аресть опредћлялся отъ 3 
до 7 дней и помфщенемъ для арестуемыхъ служиль лецникъ, на- 
зывавшійся «холодной»; но иногда осужденные приговаривались 
къ тюремному заключенію и тогда ихъ запирали въ погреб». 

Приговоры приводились въ исполнеме немедленно и для ис- 
похнен1я ихъ назначены были экономическе рабочів: Ефимь Ми- 
рошкинъ и Акимь Маляръ, которые носили названів «катовъ». Если 
кто изъ вызываемыхъ къ судьв не шель добровольно, тћхъ тащихъ 
силою Ефимъ Мирошкин», а если кто изъ осужденныхъ сопротив- 
лялоя и не желалъ подчиниться приговору, тому связывали руки и 
ноги и съели или запирали подъ арестъ. При этомъ, если Баран» 
замзчаль, что «каты» сћЕутъ слабо, то самъ принамаль участіе въ 
нанесеніи ударовъ, или же подвергалъ наказанію исполнителей при- 
говора. ТВлесное наказанів производилось на первыхъ порахъ д#-. 
тельности Барана кнутомъ, а потомъ стали заготовлять по его 
распоряженію пучки розогъ изъ колючей акацій, которыми и сфк- 
ли безь милосердія, не разбирая ни пола, ни возраста. 

Какь могло все это происходить въ течен!е продолжительнаго, 
очевидно, времени, па глазахъ у вс№хъ, это кажется непостижи- 
мымъ. Какова же должна быть съ одной стороны забитость насе- 
ления, надъ которымъ могъ издћваться лакей г-жи Фриць; сь дру- 
гой, уровень общественнаго;развитія той привилегированной среды, 
въ виду которой вое это совершалось. 

На судебномь слфдотв!и обвиняемый указывалъ въ свое оправ- 
даніе на то обстоятельство, что потерпћвшіе сами противъ него . 
никогда не возбуждали жалобь и теперь формально не жалуются, 
что устроенный имъ «будь» былъ не что иное, какъ шутки для 
препровожденія времени, и что сфкъ онъ игравшихъ роли обвиня- 
ємнхь въ этой забав съ ихъ согласія, такъ какь они жалобъ не 
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возбуждали, а молчан!е— значить согласіе. Выставленные Бараномъ 
свидфтели, составлявшів, взроятно, публику при «игрћъ» въ судъ, то- 
же съ своей стороны удостовВврили, что сЖвли не больно, такъ что 
особенныхъ страданій наказываемые не могли испытывать, сћкли 
обыкновенно не по голому Т$лу, а потому «хотя и давали ость 8 
до 15 и рідко оть 15 до 40 розогь, но удары не были мучительные». 

Въ составъ присяжныхъ засбдателей вошли одни крестьяне и 
казаки; старшиною избранъ быль тоже крестьянинъ и, по рёшен1ю. 
ихъ, Баранъ признанъ былъ виновнымъ лишь въ присвоеніи судей- 
скаго званія, факть же причиненныхъ имъ въ этомъ званій раз- 
нымъ лицамъ истязаній былъ ими отвергнуть. На основаній этого 
вердикта окружный судъ приговориль подсудимаго къ заключенію: 
въ тюрьму на четыре м'сяца. 

Наблюдая воћ эти и другіе факты, знаменующіе собою переживае- 
мую нами эпоху реабилитадіи розги, остается ут8шиться, что господ- 
ство ея уже не можеть считаться такимъ безспорнымъ, какъ въ «доб- 
рое старое время». Борьба сь тВлеснымъ наказан1емъ идетъ го всей 
_ дни нашей общественной жизни, и хотя не часто, но даритъ нась и та- 
кими приятными сюрпризами, какьисходь процесса зав дывавшей там- 
бовской воскресной народной школой А. Н, Слетовой и 13 учителей 
тамбовёкихъ городокихъ училищъ, обвинявшихъ г-жу Слетову въ вле- 
вет. Тамбовскій окружный суд», какь извћстно, оправдалъ г-жу 
Слетову, признавъ доказаннымъ, что ифкоторые городокіе учителя г. 
Тамбова дъйствительно позволяли себ} побои и насилів над» малоліт- 
ними учениками. Неожиданный исходъ суда былъ тёмъ большимъ. 
торжествомъ для г-жи Слетовой, что противъ нея были пущены 
вов прямыя и косвеннья средства борьбы, и только сочуветв!е ея 
благородному ділу со стороны самихъ заинтересованныхъ лиць 
изъ простого мелкаго люда, испытавшаго на себф и на своихъ дћ- 
тяхъ всю тяжесть тамбовокой педагоги, доставило ей побђду ря- 
демъ многочисленныхъ овидћтельскихъ показаній. И результатъ. 
процесса г-жи Слетовой даетъ себя знать улучшеніемъ порядковь 
въ начальныхъ народныхъ школахъ. Недавно, какъ сообщали га- 
зеты, инспекторъ училищь Козловокаго ућзда уволилъ отъ долж- 
ности учителя въ школі в. Йловая, за то, что тоть позволиль 
себЪ «отодрать за чубъ ученика». Ветупилоя за своего сына кре- 
стьянинЪ, обратившійся къ инспектору съ жалобой, причемъ в0- 
слался на судъ надь учителями въ Тамбов$:— «за это учителей су- 
дили— и не велёли больше драться». 

Вниманів козловокаго инспектора къ жалобі крестьянина полу- 
чаєть особое значеніе, въ виду того, что ті изъ тамбовскихъ учи- 
телей, которые на судь были изобличены въ побояхъ учеников», 
продолжаютъ педагогическую дћятельнооть. И, безъ сомн ия, въ на- 
шемъ отечествћ еще много таких» угловъ, гдз пріємы тамбовских пе- 
дагоговъ практикуются широко и невозбранно. Такъ, въ «Приазов- 
скомъ Краб» писали: «Въ нашемъ городі давно укоренилась си- 
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стема кулачнаго воспитанія дфтей учителями. Наши современные 
педагоги двятельно практикують систему зуботычинъ, битья по 
голов5 книгой, линейкой, систему подзатыльниковъ, оплеухь и 
дранья за уши. Воть, наприм$ръ, учительница женскаго город- 
ского училища. И родители и дЪти — всЪ въ одинъ голось жалуются 
на нее за то, что оиа сь какою-то фанатической посл$дователь- 
ностью изъ года въ годъ бьетъ по щекамъ дівочекь, бьетъ ихъ 
книгой по голові, а двумь дівочкамь до того надрала уши, что 
изъ мочка начала сочиться кровь. Вообще, эта госпожа не стБе- 
нявтся въ обращеній сь своими питомацами. Кром того, что 
она угощаетъ ихъ ежечасно ругательствами, бранью, пощечи- 
нами, драньемъ ушей, она пользуется ими и какь прислугой... 
Воть другой педагогь, который восточную горачность своего 
темперамента даже въ принципъ возводитъ, даже теоретизируетъ 
приблизительно такимъ образомъ: «и что туть долго думать? Зака- 
тилъ ему хорошаго леща такъ, чтобы въ стінку влипъ—и съ 
плечъ долой»! | 

Сообщене этихъ фактовъ въ печати вызвало среди азовекихъ 
жителей только гоненів на одного изъ нихь, подозрівавмаго въ 
негласномь авторствъ корреспонденціи. Очевидно, азовокіє педа- 
гоги не рёшились брать на себя трудь возбужденія процесса про- 
тивъ печати, имфя въ виду возможность такихь же результатовъ, 
какихь добились ихь тамбовскіе собратья по оружію. 

Діло учителя частнаго еврейскаго училища Гамше Шуба, раз- 
биравшееся въ ялтинскомъ уёздномъ съћздћ, раскрыло такую мрач- 
ную картину школьныхъ порядковъ, которая напоминаетъ описанное 
Диккенсомь въ «Давид Копперфильдћ». Эти порядки можно встрћ- 
тить «оть финокихь хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды». 

Тягостное, удручающее впечатхђніе выносишь, читая изо дня 
въ день сообщенія о случаяхъ жестокаго обращеня и `истязаній, 
испытываемыхъ дітьми. Случаи истязанія дітей въ семьф, одинь 
другого возмутительнфе, не переводятся въ судебной хроникі; 
дВтей калђчатъ и бьють въ ціляхь нищенства, на подмосткахъ 
цирковъ и балагановъ, бьють учениковь въ ремесленныхъ мастер- 
скихъ, бьють подростковь, состоящихъ въ услуженіи. 

«Поучить» плеткой до сихъ поръ считается лучшимъ средетвомъ 
къ насажденію началъ добродфтели въ заблудшихъ сердцах, и въ 
этомъ отношевія всегда найдутся руки къ услугамъ общества. 
Въ митавокомь окружномъ суд 2 октября разбиралось дфло 
по обвиненію туккумскаго полицейскаго надзирателя Альфонса 
Шлиппенбаха и городовыхъ Браковскаго и Нейланда въ ис- 
тязаній дётей при исполнени служебныхъ обязанностей. Въ 
ТуккумВ попались въ воровотвъ пары сапогъ трое мальчишекъ въ 
возраст 10—15 абть. Ихъ привели къ полицейскому надзирателю, 
барону Шлиппенбаху, который, по просьб будто бы родителей маль- 
чиковъ, приказалъ подвергнуть ихъ наказанію туть же въ комнаті 
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надъ его канцеляріею, что и выполнено было двумя городовыми, свк- 
шими махльчиковъ, по ихь словамъ, — пояснымъ ремнемъ, а по показа- 
ніямъ пострадавшихь- -нагайкою. Черезъ три недћли послі экзекущи 
родители подали жалобу на дЪйотвія барона. На суді, въ виду про- 
тиворВчивости и сбивчивости показаній, такъ и не могли устано- 
вить окончательно, просили родители мальчиковъ барона Шлиппен- 
баха наказать ихъ дітей, или нЪтъ. Судъ призналь, однако, всћхъ 
подсудимыхъ виновными, приговоривъ барона Шлиппенбаха къ аре- 
сту на три мзсяца, а городовыхъ одного на 2 мъояца, другого на 
6 нед®ль. Можно сказать навзрное, что подобный приговора суда 
былъ для нихъ боліе чћмъ неожиданным. 

Да и двйствительно, такъ ли уже твердо установлены у насъ въ 
сознаній не только частныхъ лиць, но и должиостныхъ, границь, 
’ дозволеннаго и недозволеннаго? Что этого отиюдь нельзя сказать 
въ смыслв положительномт, показываетъ необходимость до послід- 
няго времени разъяснять эту граиицу въ общемъ правосознаніи. 
Сошлемся въ доказательство на одно любопытиое сенатское разъяс- 
неніе. 

Въ печати вышель «Сводъ узаконеиій и распоряженій пра- 
вительства объ устройотвћ сельокаго состоянія и учрежденій по 
крестьянскимъ дВламъ съ воспослёдовавшими по нимъ разъяс- 
неніями, содержащимися въ рЬшеніяхъ Правительствующаго Сената 
и въ постановленіяхь и распоряженіяхь высшихъ правительствен- 
ныхъ учрежден». «Сводъ» составленъ и изданъ г. министромъ 
внутреннихъ діль И. Л. Горемыкиным»ъ. е 

Въ этомъ «Сводё› помфщево чрезвычайно важное разъясненіе 
истиннаго значенія 61 ст. положенія о земскихъ начальникахт. 

Поводомь къ разъяснению послужило то, что земокій начальникъ 
2 участка Солигаличекаго уззда, усмотрівь изъ одного бывшаго въ 
его разомотріній дла, что крестьянка Герасимова несправедливыми 
и неоднократными жалобами наводить неблаговидиую тінь на слу- 
жебную дзательность волостного и сельскаго начальства, и что это 
уже замћчено за нею разъ, постановилъ, въ виду предупреждевія 
на будущее время неосновательныхъ жалобъ и искорененія напрас- 
наго сутяжничества, оштрафовать Герасимову, согласно 61 ст., на 
три рубля, а костромоков губернское присутотвіе представило та- 
кое постановлен!е земскаго начальника въ Прав. Сенатъ къ отићи, 
какь неправильнаго. При разомотріній этого дћла въ Сенаті 23 
особы сенаторовъ высказали олБдующія соображенія. «На основакіи 
47 ст. основ. закон., «Ймперія Россійская управляется на твердыхъ 
сенованіяхь положительныхъ законов, учрежденій и уставовъ, отъ 
самодержавной власти исходящихъ». Это означаетъ, что мюриломь 
дозволеннаю и воспрещеннаю какь для подлежащихь властей, такъ 
и для частныхь лиць у нась служить только законь или такія 
распоряженія и постановленія должностныхь лиць и учреждений, 
которыя основаны на законь. Законь этотъ опредъляетъ также гра- 
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ницы личной свободы каждаго полноправнаго русокаго подданнаго, 
безъ равличія званія и состоян1я, не исключая и крестьянъ со вре- 
мени изданія положеній 19 февраля 1861 г., коими нмь предостав- 
лены вез права свободныхъ сельскихъ обывателей. Никакого огра- 
ниченія әтихъ правъ не послёдовахло для крестьянь и лицъ дру- 
хихъ состояній и съ изданіємь положенія 12 юля 1889 г., ст. 61 
жотораго, въ полномъ соотвътотвіи съ вышеприведеннымъ основами» 
закономъ нашего государственнаго устройства, предоставляєть зем- 
«кимь начальникамь право карать только за неисполнене ихъ за- 
конныхъ распоряжен! или требованій. Законь этотъ согласуется и 
00 ст. 25 общ. пох. о кр., которая опредвляетъ, что «крестьяне не 
могуть быть подвергаемы никакому наказанію иначе, какь по су- 
дебному приговору или по законному распоряженію поставленныхъ 
чадъ ними правительственинхь или общественныхъ властей... 

Въ именномъ Высочайшемъ указв 12 іюня 1889 г. опре- 
двлеино выражено, что изданів его главнымъ образомъ вызвано 
чеобходимостью устранить затрудневія, предотавхяющіяся пра- 
вильному развитію благосостоянія въ сред сельокихъ жителей, 
звсл'вдствів отсутотвія близкой къ народу твердой правитель: 
ственной власти. Учрежденів земскихь начальниковъ должио вос- 
полнять этотъ недостатокь, причемь власть, имъ предоставленная, 
<танетъь твердою правительственною властью только при томъ един- 
ственномъ и непремнномъ условіи, воли они веб свои распоряже- 
нія и постановления будуть строго соображать съ указаніями закона 
и требовать точнаго и неуклоннаго исполиен!я закона отъ подвздом- 
ственнаго имъ населенія безъ всякаго послабленія. Стремлене ис- 
полнительныхъ лиць выйти изъ границь законной дћательности, ихъ 
лгроизвогь ихи своеволе не только не служать проявленіемъ твердой 
власти, но противор$чатъ самой природі самодержавнаго правлевія, 
при которомъ законъ не что иное, какъ самое торжественное выра- 
женів воли Царя Самодержца, въ установленномь порядків обнаро- 
дованной для всеобщаго свдћнія и исполненія. Примзняя эти, со- 
ображенія къ вышеупомянутому ділу, 23 особы сенаторовъ нахо- 
дили, что никакимт законом» не возбранено частнымъ лицамъ обра- 
зцаться къ подлежащимъ властямъ съ прошеніями въ непредвид%н- 
жом» числі, причемъ неосновательныя прошенія должны быть остав- 
ляемы безъ посдВдствій, не подвергая просителей взысканіямъ уго- 
ховнымъ, если въ нихъ не содержится выраженій укорительныхъ 
или оскорбительныхъ для должностиыхъ лиць; что въ этомъ посл8д- 
`немъ случа взыскане налагается на виновныхь въ общемъ по- 
рядків, а не въ особомь; указанномь 61 ст. пол. 0 зем. нач. Въ 
зиду этого, 23 особы сенаторовь, находя вышеупомянутое поста- 
новденів земокаго начальника (О олигаличскаго уВзда не согласнымъ 
сь 61 ст., признали его подлежащимь отмЗн®. Но такъ Бакъ въ 
первомь общемь собраній прав. сен. не ісоставилось узаконеннаго 
для рЪшензя большинотва голосов, то діло было внесено въ Гову- 
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дарственный Совфтъ, въ которомъ воспослћдовало такое Высочайше 
утвержденное мн%н1е: земсків начальники могуть, на основаніи 61 
ст., безъ всякаго формальнаго производства, подвергать подвфдом- 
ственныхъ крестьянскому общественному управленію лиць взыска- 
ніямі, въ этой стать указаннымт, только въ случа неисполнен!я 
самими лицами законныхъ распоряженій или требованій земокихь 
начальниковъ; предъявлять же къ подвЪдомственному имъ населе- 
нію требоваяія, основанныя не на законі, а на личномъ усмотрЁніи 
и подвергать за нейсподненів таковыхъ требованій взысканіямъ. 
по 61 ст. земсків начальники не въ прав». 

Такь говорить законъ. Но практика жизни говорить намъ иное 
Она нётъ, нЪтъ, да и подарить нась такимь поучительнымъ фак- 
том», какь засвидфтельствованный въ нижеслбдующем» документі, 
напечатанномь въ «Юридической газетё» подлинностью: 

Проживающихь въ станиці Мингрельской 
Мимрюкскаго Отдфла Куб. обл. Ларіона По- 
довинкина и Антона Листопада 

Просьба. 

Мы выписали изъ принадлежащаго Вамъ магазина уставы. Объ 
этомъ узналъ Атаманъ ст. Мингрельской Феодоръ Мелешко, про- 
силь насъ въ ст. Правленів и приказалъ намъ представить уставы. 
Мы предетавили 1-Й уставъ Сельскаго Хозяйства, томъ 12-й, часть 
П изд. 1893 и 2-й томъ правительственныхъ распоряженій 1892 
года, каковые уставы вмісті сь нами были арестованы строгимъ 
арестомъ на двое сутокъ, а потомъ 8 сутокъ препровождались Ата- 
ману отдћла и обратно за строгимъ карауломь при 13 казакахт», 
почему покоривйше просимъ Васъ явить Ваше распоряженів, дайте 
совътъ и объясненіе, имфетъ ли право кто арестовать Государствен- . 
ные законы, равно также и нась лишили свободы въ теченій 10 
дней, кром сего мы объ этомъ приносили жалобы, но намъ вездь 
отказываютъ. Мы просили посему о производств дознанія, но на 
это нВть никакого распоряжения; еще просимъ не откажите Вашего 
для нась наставленія и распоряженія. 

Въ чемъ и подписуемся Ларіонъ Половинкань и Антонъ Листо- 
падь. 

Октября 18 дня 1897 г. 

Когда прочитаешь подобную просьбу, невольно является опа- 
сене за судьбу того сельскаго обывателя, который пріобріль бы 
«Сводь узаконеній и распоряженій правительства объ устройств 
сельскаго состоянія и учрежденій по крестьянокимь дфламъ съ 
воспослбдовавшими по нимъ разъясненіями Правительствующаго 
Сената», желая ознакомиться сь истиннымъ смысломъ ст. 61. Какь 
бы не очутиться ему вућстћ и съ упомянутымъ сводомъ подъ аре- 
стомь на 7 сутокъ? 

М. Плотниковь. 
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По поводу статьи Гарри Де Виндть 
о Сахалин. 


Въ іюньской книжкв «Русскаго Вћотника› за 1897 год», въ 
отдћлЪ библіографій, поміщена замћтка о статьв извзотнаго знатока 
тюремнаго дзла Гарри де-Виндті, трактующая о СахалинВ. Я бы 
ни слова не говорить о произведени Гарри де Виндть, на столько 
общеинзв стна правдивость описаній нашего отечества, выходящихъ 
изъ подь пера нЪкоторыхъ иностранцевь. Но въ интересахь истины 
и въ виду того, что «Русокій Въстникъ» рекомендуєть трудъ Гарри 
де Вандтъ, какь представляющій интересъ для русскаго читателя, 
я не могу, данныхъ, помфщенныхъ въ зам тЕ, пройти молчанемъ. 
Гарри де Виндть прибыль на Сахалинь на пароход® добровольнаго 
флота «Ярославль» весной 1894 г., въ первыхъ числахъ мая, и 
пробылъ на этомъ острові ровно столько, сколько пароходъ стоялъ 
на Сахалинокихь рейдахъ. А пароходь стоялъ въ Корсаковскомь 
посту 6 дней и въ Александровскомъ—5 дней, и того 11 дней, въ 
которые Гарри де Виндть усайль, осмотріть Сахалинь на столько 
подробно, что нашелъ возможнымъ познакомить англійскую публику 
и съ флорой, и съ фауной отого острова, и сь жизнію ссыльнаго 
охемента въ развообразныхъ өя проявленіяхъ. Послушаемъ, что 
говорить замътка «Русскаго.Вфстника> со оловъ Гарри де-Виндть о 
Сахалин. Вопреки тому, что писалхось--будто бы земледћліе и садо- 
водство иевозможны въ окрестностяхь Дуэ, Виндтъ виділь въ 
этихъ мЪстиостяхъ сады, гдћ цвъли въ изобилін розы и герань. 
Беру на себя см$лость увћВрить Гарри де Виндтъ, что герани и 
розы растуть въ изобилія на среднемъ Сахалинз, но растуть въ 
комватахъ, а въ теплые місяць (только не въ первыхъ числахъ 
мая, когда посътилъ де-Виндть Сахалинъ, и когда на отомъ 
островів растительность еще не просыпалась отъ зимняго сна) вы- 
саживаются въ маленькіе садики, съ дико растущими сахалиноками 
деревьями, имћющівся при квартирахь гг. чиновниковъ. Беру еще 
на себя смЪлость увёрить, какъ Гарри де-Виндть, такъ и цити- 
рующаго его библіографа, что цвзтен!е розъ и герани викоимъ обра- 
зомъ не можеть служить доказательствомь процвітанія земледћлія 
и садоводства. Полей сахалинскихь Гарри де-Виндть не могь ви- 
дать, такь какь въ первыхъ числахь мая ихъ еще и пахать ве 
начинають. Итакъ, если судить по зам тк, зканіе флоры Сахалина 
ограничивается у Г. Виндть розами и геранью. Говоря о дикихъ 
животныхъ, Гарри де-Виндть населилъ ліса сахалинокіе волками, 
рысями и лосями; ни тћхъ, ни другихъ, ни третьихъ на Сахалин 
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нфть, о чемъ миъ извћстио доподлинно, такъ какь въ пять лътъ 
моего пребыванія на этомъ островћ ничего объ этихъ представи- 
теляхъ животнаго царства я не слыхалъ, и ни у одного изолвдователя 
Сахалина объ этомъ не читаль. Инородцы говорять, что на крайнемъ 
сћверћ Сахалина обитають волки, но на это доказательствъ нбть 
никакихь. Въ сахалинокихь лћсахъ живуть: медвідь, росомаха, 
соболь, сћверкый олень, мускусная кабарга, заяць (бВлякь), лисица 
и, по берегамъ ріЕкь, выдра. Упоминая о домашнихъ животныхъ, 
Гарри де Виндть почему-то говорить, что порода сахалинокихъ 
лошадей, предки которыхъ были вывезены съ материка, благодаря 
климату, улучшается. Какой подумаешь благотворный климать на 
остров Сахалин для лошадей! Администрація Сахалина не согла- 
шается сь Гарри де Виндть и въ настоящее время озабочена, 
благодаря різко зам%тному ухудшенію качествь сахалинскихь ло- 
шадей, освъженіемъ породы, путемъ вывоза хорошихъ производите- 
лей съ материка; Переходя къ населенію острова Сахалина, Гарри 
де-Виндть говорить, что въ Корсаковокомь: посту 5000 арестан- 
товъ, изъ которыхъ 1200 сидить въ тюрьм%, а остальные занима- 
ются земледіліємь; иасколько такое сообщене путешественника 
вірно, можно усмотріть изъ приводиныхъь ниже оффиціальныхъ 
данныхь за 1894 годь, а въ этомъ году арестантовъ на всемь 
островів считалось 5340 человвкъ. Помістивь въ Корсаковскомъ 
округ 5000 арестантовъ, Гарри де-Виндтъ оставилъ для Александ- 
ровскаго и Тымовекаго округовъ 340 арестантовь. Недоразуи%ніе, 
мив кажется, кроется въ том», что Гарри де-Виндть, за краткостью 
времени пребываня на Сахалин, не успћль познакомиться съ 
категоріями ссыльныхъ и смфшалъ въ одну цифру ссыльно-каторж - 
ныхъ и ссыльно-поселенцевъ, помћстивъ ихъ воћхъ въ Корсаков: 
свій пость и оставивь совершенно безъ жителей 42 селекія Кор- 
саковскаго округа. Не усвоивъ бебћ діхенія ссыльиаго наделенія 
Сахалина по категорямъ, Гарри де-Виндть изобрлъ собственное 
дВленіе, такое: 1) отбывше срокъ заточенія и живущіе на пооеленіи; 
2) арестанты, разићщающіеся по тюрьмамъ, работающіе въ копяхъ 
и желізо-плавильньхь заводахъ (маленькая чугунно-литейная ма- 
стерокая, переплавляющая на печныя вьюшки и дверцы старыя 
ядра и бомбы, доставхенныя изъ Николаевска); 3) арестанты, на- 
ходящіеся въ тюрьм% заточенными и закованными въ цћпи. На 
самомь ділі, вов ссыльные Сахалина дЪлятся на охђдующія кате- 
гори: ссыльно-каторжные, ссыльно-повеленцы и крестьяне изъ 
овылдьныхъ; ссыльно-каторжные испытуемые содержатся въ 060- 
быхъ тюрьмахъ, гд выдерживаютъ срокъ испытанія, который прямо 
пропорціоналень сроку каторжныхъ работь, назначениому судомъ; 
осужденные безъ срока имъютъ 8 літь испытуемости, на 20 ябть-- 
4 года ит. д. По окончани срока испитанія ссыльно-каторжный пере- 
водится въ разрядъ исправляющихся арестантовъ, а затімь по- 
лучаетъ квартирный билетъ, т. е. право жить вив тюрьмы. Свыльно - 
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каторжные испытуемые содержатся, какъ я сказалъ выше, въ особой 
тюрьм®, закованными въ ножные ціпи, и выводятся ежедневно на 
работы подъ военнымъ конвоемъ; ссыльно-каторжные тюрьмы 
исправляющихоя работають безъ конвоя и въ тюрьмВ запираются 
только на ночь. Окончивъ срокъ каторжньхь работь, ссыльно-ка- 
торжные переводятся въ разрядь ссыльно-поселонцевъ; изъ этого 
разряда, по прошествій 4 хётъ, если докажутъ, что занимались эти 
года честнымъ трудомь, перевменовываютоя въ крестьянокое сосло- 
вів сь правомъ выззда сь острова въ Сибирь. Семейные ссыльно- 
каторжные краткосрочные посылаются на поселенів какъ и ссыльно- 
поселенцы, но казна, вопреки утвержденію Гарри де-Виидтъ, до- 
мовъ имъ не даетъ и участковъ не разработываетъ, а все это они 
должны оділать сами. Утвержденіе Гарри де-Виндть, что ссыльно- 
каторжный, сосланный въ каторгу на 20 лётъ, можеть быть адми- 
нистрацієй переведенъ въ разрядь ссызьно-поселенцевъ, если въ 
течени 5 лФфтъ будеть вести себя хорошо,—чистый вымыселъ. 
Срокъ каторги, опредбленной судом», можеть быть сокращен только 
волею Государя Ймператора. Переходя къ поселенческому хозай: 
ству, Гарри де-Виндть сообщаетъ, что ойо въ отличномъ состоя- 
нія, ибо на островів имЗется 20 тысячъ десятинь разработанной 
земли. Понять невозможио, откуда Гарри де-Внидтъ знаєть о по- 
селенческомь хозяйств, откуда онъ взялъ такую громадную цифру. 
Изъ оффиціальньхь данныхъ за 1894 годь (годъ посћщенія путе- 
шественникомъ острова) видно: всей разработанной земли числится 
на острові 8373 десятины, изъ которой 2074 десятины усадебной 
земли, 3142 десятины покосовъ, на долю полей остается 3157 де- 
сятивъ—на 7394 хозяевъ. Принимая во вниманів, что на хозяина 
приходится 0,5 десятины и что во многих» мъстахъ, въ селеніяхт, 
находящихся средя тайги, — а такихъ селен! большинство, -—хлъбъ 
поспвваетъ рідков хто, можно ли говорить объ отличномь состоя- 
ній поселенчебкихъ хозяйствъ? Мив остается еще упомянуть о 
томъ, что какой то сахалинецъ зло пошутилъ надъ Гарри де-Виндть, 
сообщивъ ему, что главный предметь вывоза съ Сахалина осно; 
можеть быть это не чужая шутка, а собственная фантазія Гарри 
де-Виндть, во воякомъ олучаћ, совно съ Сахалина никто не выво- 
зилъ, ибо оно плохо (покосы расположены на болотистыхъ иф- 
стахъ) и его едва хватаєть для сахалинскаго скота. Предметы вы- 
. воза: каменный уголь, рыба, селедочный тукъ (въ Японію для 
удобренія полей) и морская капуста (въ Китай, какъ пищевой 
продукть). Сколько намъ извістно, г. Гарри де-Виндть провхаль 
всю Сибирь, и ебли его сообщенія о ней такого же достоинства, 
какь выдумка о Сахалин, то остается пожалёть публику, которая 
будеть знакомиться сь нашимн окраинами по трудамъ такихь 
изслћдователей. 

Библіографъ «Русокаго Ввстника», рекомендуя русскому чита- 
телю трудъ Гарри де-Виндть, или позабылъ о существованіи опи- 
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саній Сахалина такихъ компетентныхъ иволВдователей, какъ Чехов», 
Красновь, Никольск, Лобротворскій, Поляковъ, или никогда не 
читалъ ихъ, иначе онъ не сообщалъ бы небылицъ, пускаемыхъ въ 
печать ничћиъ не стђоняющимиоя знатоками тюремнаго діла, къ 
числу которыхъ, очевидно, принадлежить г. Гарри. де-Виндть. 


же Сахалинскій обыватель. 


По поводу статьи г.Южакова, о сіонизмё. 


(Письмо в» редакцію). 
І. 


Въ декабрьокой книже% «Русокаго Богатства» г. ЮжаковЪ даетъ 
оцінку новому возникшему среди евреевь движенію, т. н. сіонизму. 
Статья написана сь такою теплотою и задушевностью, онався про- 
никнута такимъ искреннимъ чувствомъ любви къ ближнему и уча- 
стія къ судьб8 обиженныхъ, осужденів сіонизма сопровождается та- 
кой благородной защитой челов ческихь прав» евреевъ, что, право, 
совћотно выступить съ возраженіями противъ этой статьи. Мы, 
евреи, такъ мало избалованы гуманнымъ къ 6ебъ отношеніемъ, что 
должны быть особенно благодарны за всякое искреннее, гуманное 
слово, адресованное въ нашу сторону... Тёмъ не мөнће, въ инте- 
ресахъ справедливости и для всесторонняго выяоненія дћла, я по- 
зволяю себв обратиться къ вамъ съ настоящимъ письмом», въ ко- 
торомъ я желалъь бы указать на нзкоторыя, по моему сужденю, 
ошибочныя сужденія почтеннаго автора, явившіяся вфроятно слЪд- 
ств1емъ недостаточнаго ознакомленія его съ сущностью и подкладкой · 
разбираемаго имъ движенія. Мы вправі игнорировать сужденія не- 
доброжелателей; но когда мотивомъ высказываемыхь сужденій яв- 
ляется несомнЪнное желан!е выяснить истину, то долгъь каждаго— 
содфйствовать въ свою очередь этому выясненю, хотя бы для этого 
пришлось выступить въ весьма непріятной въ данномъ олучаћ роли 
оппонента. 

Г. Южаковъ утверждаєть, что сіонизмь есть движеніе реакціон- 
ное, какъ отражене антисемитизма, являющагося въ свою очередь 
порожденемъ реакцій, что оно есть возвращене болће или менће 
значительной части культурнаго еврейства къ талмуду и ортодок- 
сальному юдаизму. Въ самомъ хи ділі это такъ? 

Если отрвшиться оть воёхъ предвзатыхъ идей, накопившихся 
по отношеню къ евреямъ въ теченів многихъ вћковъ, и посмо- 
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тріть на дВло трезво и безпристрастно, то кажется не трудно бу- 
деть найти истинную причину существованя въ Европі злополуч- 
наго еврейскаго вопроса. Трудно въ самомъ дћхћ полагать, что 
причина эта заключается въ рехигіозной вражді или въ экономи- 
 ческомъ антагонизм}. Въ нашь вЪкъ вбротерпимости и даже рели- 
г1ознаго индифферентизма, вВроисповъдная вражда можеть иногда 
еще проявиться въ какомъ нибудь медвфжьемъ углу, а между тёмъ 
еврейскій вопрось существуеть въ самыхъ культурныхъ цевт- 
рахъ Европы. Точно также экокомическій антагонизиъ можеть, по- 
жалхуй, еще получить значене реальнаго факта въ тёхъ случаяхъ, 
жогда еврейское населен!е сталкивается съ стоящей ниже его въ 
овоемъ культурномъ развити народной массой, которая, таким» 
образомь, оказывается неодинаково съ нимъ вооруженной для эко- 
номической борьбы. Но какая почва для подобнаго антагонизма 
можеть существовать, напр., въ иастоящее время въ Германи, до- 
стигшей такой высокой степени культурнаго и экономическаго раз- 
витія? Неужели Германія, соперничающая въ послЬднев время 
даже съ такою искусившеюся въ экономическомъ бою націей, какъ 
Англія, на всемрныхъ рынкахъ и поражающая ве на этихъ рын- 
кахъ на каждомъ шагу, можеть бояться на своей собственной тер- 
риторій еврейской конкуренціи? А между тімь изъ западныхъ 
странъ нигдф антисемитизиъ не получилъ такого сильнаго развитія, 
какь именно въ Германи. Очевидно, что экономический антаго- 
низмь, экономическое преобладанів суть только одни громкія слова, 
маскирующія дъйствительное положеніе діла. Развз, въ самомъ дЪл%, 
не смвшво одно даже представленів о томь, что цфлая Европа, 
т. е. триста милліоновъ цивилизованньхь людей, «вынуждена» 60- 
роться противь всемірнаго еврейскаго владычества, т. ө. противъ 
владычества 6—7 милліоновъ, относительно которыхъ безъ преуве- · 
личөнія можно сказать, что 90 проц. изъ нихъ живуть въ бъд- 
ности и нищетЬ? Въ ЕвропЪ и въ Америк существують ты- 
сячи милліонеровъ и милліардеровъ и мнфнія о пользъ или вред 
ихъ дзя народныхъ массъ бываютъ различны, но вов одинаково 
признаютъ продуктомъ существующаго экономическаго строя и этимъ 
діло ограничивается, а воть евреи имвли несчастье, въ свою 
очередь, выдёлить изъ своей среды ничтожную гороть милліо- 
’ неровъ—никто имъ этого преступленія забыть не можеть, воз 
указывають на эту горсть, какъ на причину всћхъ золъ и бъдствій, 
переживаемыхъ Европой. Вездъ и всюду существовали и суще- 
ствуютъ измзнники, ихъ судять и карають и этимъ діло кончается, 
а воть достаточно было, чтобы явился измённикъ еврей (и то 
еще неизвёстно, ивмЬнвикъ ли онъ), чтобы весь мірь о немъ 
говориль и чтобы это повело къ возмутительнымъ событіямъ, 
которыя лягуть взчнымъ пятномъ на конць ХІХ взка. Малћӣшій 
поступокъ одного еврея обращается въ преступленіе цілаго народа, 
за успіхь одного должиы отвътствовать сотни и тысячи другихъ, 
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вовов ЕЪ этому успёху не причастныхъ. Већ эти нареканія я обви-- 
ненія, пресхВдованія и ограниченя являются слёдетвыемъ не рели- 
гіозной вражды, не экономическаго антагонизма, не обособленности 
или различія въ міросозерцаній, а чисто психологическаго фактора — 
крайнаго иеуваженія къ еврейскому народу со стороны других». 
націй, которыя видять въ немъ народъ безпочвенный въ букваль- 
номъ значеній отого олова, не имћющій собственнаго угла, соботвен- 
ной культуры, вездВ и всюду стремящійся примыкать къ чужой 
культурі, а между тёмъ не могущій настолько ассимилироваться 
сь окружающими народами, чтобы совершенно уничтожить свою. 
индивидуальность. Люди привыкли уважать только тЬхъ, кто твердо 
стойть на ообственныхъ ногахъ, кто не нуждается въ ихъ милости, 
въ ихЪ уерпимости. Пусть сегодня равноправный сь ними членъ. 
потеряетъ свое имущество, свой домъ, свои права—-и отношеніе ихъ 
къ нему совершенно измЗнвтся: уважене смЕнится дсожахінівмь,, 
сожалћніе перейдеть въ пренебрежене, пренебрежене—въ пре- 
зрБніе, презрћніе въ ненависть. Такова--при нынъшней стадій куль- 
турнаго развитія человъчества-—психологія людская (объ ноключе- 
ніяхъ мы не говоримь), и съ этой психологівй олЬдуетъ считаться 
не только отдфльнымъ лицамъ въ людокомъ общежити, но и наро- 
дамъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. 

Воть уже 2000 л8тъ какъ евреи живуть Е по всему 
лицу земли, не имћя соботвеннаго угла, соботвеннаго дома, с0б- 
ственнаго культуриаго центра, соботвенной почвы, которую веб 
другіе могли бы считать исключительно имъ принадлежащею, воз- 
дъланною ихъ трудомъ, орошаемой ихъ потомь и кровью--н въ 
этомъ ихъ вина предъ челов чествомъ, которую поолъднее не мо- 
жеть имъ простить. Сіонизмь именно и есть стремленів извћъстной 
части еврейства завоевать себ уваженіе другихъ народов» путемъ. 
созданія такого дома, такого культурнаго центра. Такимь центромъ. 
сіонисты считають Палестину, свою старую историческую родину, 
гдз впервые возникла и расцвфла еврейская цивилизащя, положив - 
шая основаніе всем рной цивилизащи. Нужды н$тъ, что страна 
эта не можеть вмістить въ 0ебћ всей массы еврейокаго народа, 
что для переселенія всей этой массы потребовалось бы можеть. 
быть сотни лётъ. Для той ціли, которую ставить себ сіонизмь, 
всего этого вовсе и не требуется. Достаточно, чтобы образовался 
центрь въ одинъ-два милліова евреевъ, живущихь на родной 
земл собственной культурной жизнью, развивающихь свои мате- 
ріальныя и духовныя силы во всъхъ сферахъ челов ческой дЂатель- 
ности, начиная съ земледёльческаго труда и кончая высшей духов- 
ной культурой —чтобы отношенія народовъ къ т%мъ евреямь, ко- 
торые останутся жить средн нихъ, радикально измёнились, чтобы 
они стали видЪть въ евреяхъ людей, достойныхъ уваженія, ни въ . 
чемъ имъ не уступающахь и олвдовательно имбющихь съ ними 
одинаковое право на безпрепятственное существован!е и раз- 
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зите. Существоване отдёльнаго еврейскаго центра нисколько 
не будеть препятствовать евреямъ быть взрными и преданными 
гражданами тъхъ странъ, въ которыхъ они останутся жить, точно 
также какь существованів Германи ихи Франщи или Румнній ни- 
сколько не м8шаетъ німцамь въ АмернкВ и Россій или францу- 
замъ въ Швейцарии Канаді, или румынамъ въ Венгрін оставаться 
в%рными гражданами этихь отранъ. Сіонизмь есть стремлен!е къ 
ръшенію евр. вопроса на почвё психологической--стремленів за- 
воевать себ уваженіе другихь народовъ и пріобрћсти уваженіе 
къ самому 0еб%, къ своимъ матеріальнимь и духовнымъ силамъ, 
къ своему нравотвенному достоинству. Можетъ ли такое чисто идей- 
ное, вполић искреннее и, по сознанію самого г. Южакова, вполећ 
благородное движен!е заслуживать чьего либо упрека?:Г. Южаковь 
утверждаєть, что сіонизмъ есть движеше резкцонное, какь олід- 
<тв1е антисемитизма, порожденнаго реакцієй посявдняго времени. 
Но разві сіоиизмъ есть явленів вчерашняго дня? Идея сіонизма 
уже цільхь 2000 хіть таится въ глубинф народной души. Въ те- 
ченів своей иноговћковой страдальческой жизни въ изгнаній еврей- 
кій народь находиль утЬшеніе въ мечтал» 0 сіонизмі, о возрож- 
денін къ новой и лучшей жизни на старой родині. Мечтамь этимъ 
посвящены лучшія өврейскія молитвы и он же воспћты въ самыхъ 
трогательныхъ отихахъ зам чательнйшимъ евр. поэтомъ среднахъ 
взковъ р. Іегудой Галеви, То, что существовало въ глубинћ народ- 
ной души, какъ мистическій идеалъ, какъ фантастическое вброва- 
нів, обставленное разными чудесами, то сіонизмь облекь въ реаль- 
ную форму, въ практическую программу. Въ этомъ отношени сіо- 
низиъ именно представляєть собою вполнв прогрессивное явленіе, 
какь заміна мистическаго стремлекія живымъ культурнымъ идеа- 
ломь. Г. Южаковъ видить регрессивность этого движенія въ том», 
что оно совершается иа почвЪ сближенія культурной части еврей- 
ства съ ортодоксальной евр. массой, что оно, говоря словами Герц- 
ля, прежде всео требуетъ возвращенія евреевъ“ къ іудейству, а 
чотомь уже возвращенія евреевъ въ еврейскую страну. Но разв» 
возвращеніе къ іудейству тождественно съ возвращенемъ къ тал- 
муду и ортодоксальному юдаизиу? Кто былъ на базельскомъ кон- 
тресов и внидфлъ составъ присутствовавшихь тамъ лиць и нхъ по- 
веденів на конгресо%, кто слышаль ихъ р8чи и читаль ихъ печат- 
ныя произведенія, тоть могь убідиться, что культурная часть еврей- 
ства ни ва іоту не уступила и не намбрева уступить ни одного 
изъ овоихъ культурныхъ пріобрвтеній, что если она чћиъ либо по- 
<тупилась, то только овоимъ прежнимь индифферентизмомъ къ вудь- 
"бамь своего народа, что только въ этомъ смолі и произошло «воз- 
вращенів къ іудейству». Рядомъ сь физичеекимъ возрожденіемъ и 
возвращенівиъ къ земледільческому труду, сіонизмъ требуєть ду- 
ховнаго возрожденія на почв европейской культуры, полной сво- 
боды мысли и нравственнаго усовершенствовавія, ссуществденія 
№ 1. Отжівжь П. 12 


178 ‚ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


благородиъйшихъ задачь, которыя ставить себ современное куль- 
турное чедовічество въ области труда и соціальныхъ отношекій.. 
Въ чемь же можно здВсь видіть регрессъ? 

Дальнъйшая аргументація г. Южакова противъ сіонизма за- 
ключаєтся въ томъ, что самая основа этого движен1я— еврейская на- 
ціональкость--постровна на пескв, что «еврейокой національности не: 
существуетъ въ мір, а существуетъ только өврейскій народ», соеди- 
ненньй не національностью, а ввроисповіданіємт». Мало того, со-. 
гласно Ренану, современные евреи, вол'бдствів см$шен1я ихъ въ на- 
чаль нашей эры со многими другими народами, даже не потомки 
древнихъ евреевъ, а «такіе же индо-европейць, какъ французы, 
изицы или славяне». НөлБпость этой поолЪдней гипотезы, при- 
надлежащей, впрочемъ, не г. Южакову, настолько очевидна, что не- 
чего о ней распространяться. Но г. Южаковъ также глубоко оши- 
бается, полагая, что, кромћ этническаго родотва, у евреевъ Ећтъ 
другихъ злементовь національности. Еврейскій языкъ вовсе не мерт- 
вый языкъ. На этомъ языкВ существуетъ обширная литература, 
издаются газеты и журналы, пишутся романы, повћоти, драмы, на- 
учныя сочиненія, переведены многія сочиненія знаменитыхъ евро- 
пейскихъ писателей (Спинозы, Шекспира, Мильтона, Джорджь Фх- 
ліотъ, Биконефильда, Лессинга, Спенсера, Липперта и т. п.), пи- 
шутся частныя письма, составляются дфловыя бумаги, а въ по- 
сл8днее время въ Палестин даже основаны н3которыя школы, въ 
которыхъ самое преподаванів даже производится на древне-еврей- 
скомъ язык%, и дВти говорять на немъ также свободно, какъ на лю- 
бомъ живомъ язык%, А тысячелЪтняя исторія, тысячелћтнія совмћотныя 
страданія—разв это недостаточный факторъ для существованія на- 
ціональности? Одного элемента дћйствительно не достаєть для ев- 
рейской національности--недостаєть территоріи, недостаетъ клочка. 
земли, на которомъ ваціональность могла бы развивать свои матері- 
альныя и духовныя силы, —и въ этомъ и воя историческая анома- 
лія существованія еврейской національности. 

Сіонизмь именно и стремится положить конець этой :аномаліи. 
При тіхь скроиныхъ размврахъ, которые онъ ставить себ, толке 
о <марев%, которое манить девять милліоновъ людей туда, гдз мо- 
жеть помФетиться всего одинъ милліонъ» и о «массовомъ помЪша- 
төльствъ» ни на чемъ не основаны. Ни о какомь переселеній 9 мид- 
ліоновъ людей въ Палестину и рёчи быть не можеть. Задача сіо- 
низма— создать матеріальный и духовный національньй центръ, ко- 
торый поднялъ бы престижъ евреевъ въ глазахъ европейскихь на- 
родовъ и возвысилъ бы ихъ въ ихъ соботвенныхъ глазахъ. Сіовисты 
надфются, что именно этимъ путемъ—завоеванемъ себ уваженія 
со стороны другихь народовъ, благодаря своему физическому и 
нравственному возрожденю— можеть быть достигнуто разрішенів: 
вопроса, что народы тогда наконець признають ихъ людьми, до- 
стойными, чтобы къ инмъ относились какъ къ равнымъ себ. Можеть 
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быть они въ этомъ заблуждаются, но тогда нужно говорить только 
объ этомь их» заблуждени, а не о таких», въ которыхъ они вовсе 
не повинны, а тёмъ боле объ измЗнВ ихь интеревамъ культуры и 


прогресса. 
Еврей. 


Еще къ вопросу о сіонизм%. 


Выше читатели вотрЕтили замітку одного сіониста, возражаю- 
щаго на мою статью о сіонизмћ, помЪщенную въ декабрской книжкВ 
Фусскаю Бомипства за прошлый годъ. Возразилъ ли онъ, однако, 
на мои доводы? Мав кажется, что вовсе нътъ. Центръ возраженій 
г. біониста въ томъ довод, что сіонизиъ вовсе не зоветъ къ пере- 
селенію вовхь евреевъ, а только не болће одного-двухъ милліоковъ. 
Однако, я цатировалъ изъ річи г. Герцля, что ‹преимущества (для 
Турціи), проистекающія отъ переселенія цњлаю народа, такъ велики, 
что они должны оказать самое благопріятиое вліяніе на ходъ пере- 
говоровь». Правда, тотъ же г. Герцль сознаетъ, что «о полном» ио- 
ході евреевъ не можеть быть и рћчи», но оставаться на европей- 
ской родині онъ предоставляєть только тёмъ евреямъ, которые же- 
лають ассимилнроваться и слиться съ своими европейскими сооте- 
чественниками. Г. сіонисть, мив возражающій, совсвиъ не желаєть 
переседенія цьлам народа и завЗряетъ, что не желають этого и 610- 
нисты. Позволяю себћ считать голосъ г. Герцля боле авторитетвымъ 
и компетентнымъ. 

Допустимъ, однако, что въ самомъ дћълћ сіонисты ограничивають 
свою задачу переселеніемъ одного-двухь милліоиовъ евреевъ изъ 
девяти... Какая тому ціль? Намь говорять, что только народъ, 
имъющій свою территорію, пользуется уваженемъ и признаніємь 00 
стороны другихъ народові! Армяне имЗють свою территорію... Имъ, 
что ли, позавидовали гг. сіонисты? Чехи и словинцы имЗють свою 
территорию... Развів это ившаетъ ићмцамъ провозглашать ихъ «низ- 
шею расою» и чувствовать себя глубоко оскорблеиными при одной 
мысли о равноправности? И эти проявленія дикой національной не- 
терпимости, какь и многія другія подобныя, какь и антисемитизмь, 
обязаны своимъ происхождешемъ указанному мною реакціонному 
настроенію части европейскаго общества. Территорія туть рёши- 
тельно не при чемъ. Уважеше и признанів появляются на почв 
взаймнаго пониманія и взанмнаго сочувотвія. Сіонизм'ь возрождаєть 
чувство еврейской обособленности и тёмъ всамымъ уменьшаєть вза- 
имное пониманіє и взаимное сочувствів между евреями и европей- 
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скими народами, Онъ не разрћшаетъ, а затрудняеть разрЁшене 
еврейскаго вопроса, которое возможно лишь на почв общей работы 
на пользу просвзщешя и культуры общаго отечества. 

Не надо забывать, что переселенів и двухъ милліоновь евреевъ 
въ Палестину есть бредъ. Я привелъ вычисленія г. Герцля, что 
для переселенія девяти милліоновъ потребовалось бы 900 лћтъ. 
Стало быть, опираясь на это, для г. сіониста вполнв авторитетное 
вычиоленіе, для переселеня двухь милліоновъ необходимо 200 ять! 
Итакь, сіонистокимь путем» евреи заслужатъ уваженіе и признаніе 
не раньше, какь черезъ два столћтія!! Кажется, другіе пути будуть 
покороче... Къ тому же, и этотъ двухвћковой срокъ можетъ ока- 
заться не химерою подь уоловіемъ, что турки не вырћжутъ пере- 
селенцевъ, и что арабы, нынё занимающ!е Палестину, потёенятся 
. для евреевъ! Два условія, на которыя едва хи можно разечитывать 
сь нЪкоторымъ правдоподобемъ... Не убъдилъ меня г. сіонисть и 
въ существованіи еврейской національности. Древне-еврейскій языкъ 
для талмудистовъ имћетъ то же значеніе, что латинокій для като- 
ЛИКОВЪ. | 

Нвтъ, г. сіснисты, не такъ вы ищете «исхода»... Довольно уже 
Агасферъ покружилъ по світу, довольно онъ скиталея и томилоя 
своими скитатями. Не къ новому скитальничеству слёдуетъ при- 
зывать его, а къ осфдлости. Пусть воткнетъ онъ бвой тысячедёт- 
ній посохъ въ европейскую почву и пусть увћруетъ, наконець, что 
это въ такой же мЪрћ его почва, какъ и другихъ европейскихъ на- 
родовъ... Лучшее будущее зависить оть общаго труда на общую 


пользу. 
С. Южаковъ. 
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